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Podani opravného prostredku ministrem
spravedlnosti proti rozhodnuti karného
senatu

<p align="justify">Ministr spravedlnosti muze podle zdkona o statnim zastupitelstvi podat opravny
prostredek proti rozhodnuti kdrného senatu pouze v téch pripadech, kdy je navrhovatelem na
zahajeni kdrného rizeni.

</p>

Ministr spravedlnosti mize podle zédkona o statnim zastupitelstvi podat opravny prostredek proti
rozhodnuti karného senatu pouze v téch pripadech, kdy je navrhovatelem na zahéjeni kdrného rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn.: 11 Zp 3/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o opravném prostfedku ministra spravedlnosti Ceské
republiky ve véci karného rizeni proti okresnimu statnimu zastupci ve Z, zahdjeného na navrh
krajského statniho zastupce v Brné, proti rozhodnuti kdrného senatu statniho zastupitelstvi pri
NejvysSim statnim zastupitelstvi v Brné ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. K 103/2000 tak, Ze opravny
prostredek se podle § 250p o. s. . odmitl, jako podany tim, kdo k nému neni opravnén.

Z oduvodnéni :

Navrh na zahdjeni karného rizeni, ktery byl kdrnému senatu statniho zastupitelstvi pri Nejvyssim
statnim zastupitelstvi (dale jen kdrného senatu) dorucen dne 26. dubna 2000, podal v této véci
krajsky statni zastupce v Brné.

Karné provinéni mélo zdlezet v tom, ze statni zastupce JUDr. I. K. dne 9. dubna 2000 kolem 13.
hodiny v misté svého bydlisté, ve stavu navozujicim dojem podnapilosti, pri vyjizdéni z parkovisté
poskodil tri zaparkované osobni automobily, nehodu policii neoznamil, majitele poskozenych
automobilll o poskozeni jejich majetku nevyrozumél a z mista nehody odjel a nasledné pak, pres
védomost o skutec¢nosti, ze je policii hledan, tuto nekontaktoval a ucinil tak az ve vecernich
hodinach, kdy se podrobil zkouSce na alkohol, ktera vyznéla pozitivné; svym jednanim vyvolal
medialni kampan a zavdal tak pochybnosti o své objektivité pri chranéni zajmu statu.

V tomto skutku spatroval navrhovatel poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkona o statnim zastupitelstvi),
ukladajici statnimu zastupci povinnost pri vykonu své funkce postupovat odpovédné a vystrihat se
vSeho, co by vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivité a timto chovanim se mél podle navrhu na
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karné rizeni dopustit karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi.

Ministr spravedlnosti podéanim, které bylo dorué¢eno karnému senatu dne 29. 5. 2000, navrhl podle
ustanoveni § 6 odst. 3 zékona ¢. 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti soudct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen karného zakona), za pouziti ustanoveni § 31 odst. 1, 2 zédkona o statnim
zastupitelstvi, aby kdrny senat pri NejvysSim statnim zastupitelstvi posoudil jednani JUDr. I. K. jiz
jako zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 kdrného zdkona a za uziti § 31 zdkona o statnim zastupitelstvi ulozil
za toto zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) karného zakona jako karné
opatreni odvolani z funkce - propusténi v karném rizeni.

Karny senat dne 12. cervence 2000 vynesl v této véci pod sp. zn. K 103/2000 zprostujici rozhodnuti.
Toto rozhodnuti kdrny senat oduvodnil tak, ze posuzované jednani JUDr. I. K. bylo jen dopravnim
prestupkem, ktery u ného mohl vyridit pouze krajsky statnim zastupce v Brné pripadnym udélenim
vytky. Tyto prestupky nelze projednat v karném rizeni. Kdrnému senatu se nepodarilo prokazat, ze
by posuzované jednani mélo dalsi znaky, které by umoznily kvalifikovat je i jako karné provinéni.

Proti tomuto zpro$tujicimu rozhodnuti podal Ministr spravedlnosti k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky opravny prostredek.

Ve svém opravném prostredku ministr spravedlnosti Ceské republiky uvadi, Ze kdrny senat vychézel
z provedeného dokazovani, predevsim z vypovédi karné obvinéného statniho zastupce, svédkd, jeho
jedndni a déle ze spisu Policie CR, OR Zlin, III. skupina dopravniho inspektoratu ¢j. ORZL - 653/SDN-
AST-2000. Tato skutkova zjiSténi ministr spravedlnosti nezpochybnuje. Obhajoba JUDr. I. K. sice
nezni vérohodné, nepodarilo se vSak prokazat, ze byl jiz pred jizdou automobilem pod vlivem
alkoholu. V kazdém pripade, a to bylo prokazano, se dostal do stavu, v némz nebyl nejen schopen
zcela primé chuze, ale nebyl ani schopen dostatecné zvladnout vozidlo, a presto takto indisponovan
pri bezohledném vyjizdéni z parkovisté poskodil dvé vozidla, dostatecné se opét v dusledku svého
stavu nepresvédcil o rozsahu jejich poSkozeni, nehodu neoznémil policii, nevyckal jejiho prijezdu a z
mista ujel. Poté navstivil restauracni zarizeni a pozil alkoholicky napoj. S ohledem na svoje profesni
zaméreni mu muselo byt jasné, ze timto svym chovanim znacné ztizi objasnéni véci. Dale poukazuje
ministr spravedlnosti na to, ze ¢ast obhajoby JUDr. I. K., ve které odkazoval na odliSné postaveni
statnich zastupcl oproti soudcum, kdy zdkonodarce vyslovné nezakazuje statnim zastupcim
nevhodné chovani v ob¢anském zivoté a tyto nizsi naroky na jejich chovani dava najevo i nizS§im
platovym ohodnocenim a socidlnim zajiSténim, se mu jevi také nevhodnd. Poukazuje na to, Zze kdrnym
provinénim, za které je statni zastupce odpovédny podle § 27 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
zavinéné poruseni sluzebnich povinnosti statniho zastupce nebo chovéni, které je v rozporu s jeho
postavenim a povinnostmi, stanovenymi v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a
témi jsou povinnost postupovat odpovédné pri vykonu své funkce, respektovat a chranit lidskou
dustojnost a lidska prava a svobody, ale také povinnosti vystfihat se vSeho, co by vzbuzovalo
pochybnosti o jejich objektivité pri chranéni zdjmu statu, JUDr. I. K. svoji povinnost chovat se
zpusobem adekvatnim postaveni statniho zéstupce porus$il. Svym chovanim bezpochyby vzbudil
pochybnost verejnosti o své objektivité v pripadech jinych. Podle nédzoru ministra spravedlnosti je
statni zastupce, stejné jako soudce povinen chovat se i v mimopracovni dobé tak, aby nevzbudil
zadné pochybnosti o svych dusevnich schopnostech a mordalni beztihonnosti, a proto trva ministr
spravedlnosti na tom, aby rozhodnuti karného senatu bylo zruseno a jednani JUDr. K. bylo znovu
posouzeno a bylo kvalifikovano jako karné provinéni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi a byl uloZen i tomu priméreny postih.
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K tomuto opravnému prostredku se vyjadril na vyzvu Nejvyssiho soudu JUDr. I. K. Ve svém vyjadreni
uvadi, ze opravny prostredek byl podan neopravnénou osobou. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
o statnim zastupitelstvi proti rozhodnuti kdrného senatu o navrhu na ulozeni kdrného opatreni
mohou navrhovatel a statni zastupce podat do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti opravny
prostredek. V uvedené véci podal ndvrh na zahdjeni karného rizeni dne 20. dubna 2000 krajsky
statni zastupce v Brné a tento je tedy navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi. I kdyz ministr spravedlnosti vyuzil svého opravnéni podle § 6 odst. 3 karného
zadkona a dne 25. kvétna 2000 podal navrh na ulozeni kdrného opatreni - propusténi v kdrném rizeni,
nestal se timto navrhovatelem a pravo opravného prostredku mu tak neprislusi. Smyslem ustanoveni
§ 6 odst. 3 zak. ¢. 412/1991 Sh., véty posledni, je to, aby v pripadé zjiSténi viny a za podminek
danych § 3 odst. 3 zak. ¢. 412/1991 Sb. mohlo byt uloZeno kdrné opatreni, které 1ze ulozit jen na
navrh ministra spravedlnosti i v pripadé, Ze navrh na zahdjeni karného rizeni podal jiny prislusny
organ, ktery sam nemuze navrhnout ulozeni takovych karnych opatreni. Je nepochybné, ze
navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je pouze ten
prislusny organ, ktery navrh na zahdajeni rizeni podal, a nikoli ministr spravedlnosti. I kdyz zdkon o
statnim zastupitelstvi pojem navrhovatel blize nespecifikuje, z obsahu ustanoveni § 29 a § 30 je jeho
smysl nesporny. Ministr spravedlnosti se sdm v opravném prostredku odvolavéa na ustanoveni § 18
karného zakona. V odstavci 2 citovaného § 18 je pak rozvedeno, kdo a proti ¢emu muze podat
odvolani. V ivahu prichazi ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 412/1991 Sb., kde je uvedeno, ze
odvoldni mize podat orgadn, ktery podal navrh na zahajeni kdrného rizeni - tedy je tam presné
definovan navrhovatel, a to je nutno pouzit i pri vykladu tohoto pojmu podle ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi. Je také nelogické, aby ministr spravedlnosti mél v karném rizeni,
vedeném proti statnimu zastupci, vice opravnéni, nez ma v karném rizeni proti soudci, kdyz ani
zékon o statnim zastupitelstvi, ani zakon o kédrné odpovédnosti soudct s ni¢im takovym nepocita.
JUDr. I. K také poukazuje na skuteCnost, ze opravny prostredek ministra spravedlnosti napada
rozhodnuti, které prezkoumdani nepodléha. I kdyby ministr spravedlnosti podal navrh na zahdjeni
karného rizeni a byl tak navrhovatelem, je treba zkoumat, které rozhodnuti karného senétu je mozno
opravnym prostredkem napadnout. Z ustanoveni § 30 odst. 1 zadkona o statnim zastupitelstvi vyplyva,
Ze opravny prostredek je mozno podat proti rozhodnuti kdrného senatu o navrhu na ulozeni kdarného
opatreni. Nelze tedy napadnout kazdé rozhodnuti karného senatu ve véci, ale jen to, kterym bylo
rozhodovano o navrhu na ulozeni kdrného opatieni (ne o navrhu na zahdajeni). Takovymi jinymi
rozhodnutimi jsou napr. rozhodnuti podle § 11 a § 12 kdrného zdkona. Také pripad rozhodnuti podle
§ 16 odst. 4 karného zdkona je takovym jinym rozhodnutim. V této fazi je totiz rozhodovano o tom,
zda se statni zastupce dopustil karného provinéni, tedy rozhoduje se o navrhu na zahajeni karného
rizeni a je konstatovano, Ze se jej nedopustil, nebo je nelze prokéazat. Vibec tedy nedojde k
rozhodovani o navrhu na ulozeni kdrného opatreni. K tomuto rozhodovani by doslo az tehdy, kdyby
byla konstatovana vina a rozhodovalo by se o ulozeni kdrného opatreni. Kdyby zdkonodarce mél na
mysli, ze opravnym prostredkem lze napadnout kazdé meritorni rozhodnuti, nepochybné by v § 30
odst. 1 zak. ¢. 283/1993 Sb. pouzil dikce “Proti rozhodnuti karného senatu o navrhu na ulozeni
karného opatreni, neni-li dale stanoveno jinak”. I v tomto pripadé by tak bylo na misté odmitnuti
opravného prostredku podle § 250p o. s. I'., nebot napada rozhodnuti, jez prezkoumani nepodléha.
Déle ve svém vyjadreni JUDr. I. K. podrobné rozvadi pro¢ poklada rozhodnuti kdrného senatu za
vécné spravné a vyslovuje nesouhlas s nazory uvedenymi v opravném prostiredku ministra
spravedlnosti. Zejména karny senat spravné dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jednda o
prestupek a ne o karné provinéni, nebot takové jednani, které bylo prokdzano, nema znaky karného
provinéni.

Zavérem tedy navrhuje, aby senat Nejvy$siho soudu Ceské republiky jako soud kdrny opravny
prostredek podany ministrem spravedlnosti podle § 250p o. s. I. odmitl, nebot byl podan tim, kdo k
nému neni opravneén.
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K opravnému prostredku ministra spravedlnosti podal vyjadreni i predseda kdrného senatu statniho
zastupitelstvi pri NejvyS$$im statnim zastupitelstvi CR v Brné.

Predevsim ma za to, Ze je nejprve nutno se zabyvat otazkou, zda ministr spravedlnosti je v uvedené
véci aktivné legitimovan k podani opravného prostredku, a teprve nasledné argumentaci samotného
opravného prostredku. Podle predsedy karného senatu je velmi obtizné vyreSeni prvni otazky pro ne
zcela jasnou platnou pravni Gpravu. Po podrobném rozboru prislusnych pravnich predpisu, kdy
zdUraznuje, Ze je nutno posuzovat tuto otdzku z hlediska pravni upravy karného rizeni jako celku,
dochézi k zavéru, ze ministr spravedlnosti muze podat opravny prostredek proti rozhodnuti kdrného
senatu pouze, je-li on sdm nebo vedle jiné opravnéné osoby navrhovatelem samotného karného
rizeni. Nestacilo by tedy, jestlize by do karného rizeni jen dodatecné “pristoupil” formou pouhého
navrhu na ulozeni kdrného opatreni. Predseda karného senatu pritom zduraznuje skutecnost, ze
podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) kdrného zédkona, které plati pouze pro soudce, muze byt
odvolatelem toliko orgén, ktery podal navrh na zahajeni karného rizeni, nikoliv tedy ten, ktery pouze
podal navrh na ulozeni karného opatreni. Ustanoveni § 30 zdkona o statnim zastupitelstvi se v tomto
svétle jevi spiSe jen jako formulaCni neobratnost, nez skute¢ny zamér svérit u statnich zéstupcu
pravo podat opravné prostiedky jinym navrhovatelim nez u soudcu.

Pokud jde o samotnou problematiku véci, odkazuje predseda karného senatu na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval otdazkou, zda opravny prostredek byl podan opravnénou osobou.
Zakon o statnim zastupitelstvi v ustanoveni § 29 uvadi orgdny opravnéné podat navrh na zahajeni
karného rizeni o kdarném provinéni statniho zastupce. Jsou jimi: ad a) ministr spravedlnosti a nejvyssi
statni zastupce proti kterémukoliv stadtnimu zastupci, ad b) vrchni statni zastupce proti statnimu
zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi, proti statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi a
statnimu zéastupci okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu, ad c¢) krajsky statni zastupce proti
statnimu zastupci krajského stdtniho zastupitelstvi a statnimu zastupci okresniho statniho
zastupitelstvi v jeho obvodu, ad d) okresni statni zastupce proti statnimu zastupci okresniho statniho
zastupitelstvi

V ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je uvedeno, ze proti rozhodnuti kdrného
senatu o navrhu na ulozeni kdrného opatreni, neni-li dale stanoveno jinak, mohou navrhovatel a
statni zastupce podat do 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti opravny prostredek.

Podle zékona o statnim zastupitelstvi tedy ministr spravedlnosti je opravnén podat navrh na zahajeni
karného rizeni. Pritom v ustanoveni § 30 tohoto zdkona se hovori o moznosti blize neurceného
navrhovatele podat opravny prostredek proti rozhodnuti kdrného senatu o navrhu na ulozeni
karného opatreni. Ze zdkona nelze zjistit davod, pro¢ zdkonodarce pouziva v uvedenych
souvislostech dvou ruznych termint - navrh na zahéjeni karného rizeni a navrh na ulozeni karného
opatreni. Neni pak zrejmé, zda onim navrhovatelem se v § 30 odst. 1 citovaného zdkona rozumi jen
navrhovatel celého karného rizeni, nebo jen navrhovatel samotného kdrného opatreni, nebo oba tito
navrhovatelé. Ministr spravedlnosti by byl v dané véci opravnén k podani opravného prostredku
pouze ve druhém a tretim pripadé, v pripadé prvnim nikoliv.

Je mozno souhlasit s ndazorem predsedy karného senatu NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ze
nezbude, nez se zabyvat celou tipravou karného rizeni na statnim zastupitelstvi jako celku tak, jak
plyne z ustanoveni § 31 zdkona o statnim zastupitelstvi, a tedy z karného zdkona, na jehoz obdobné
pouziti v citovaném ustanoveni zakon o statnim zastupitelstvi odkazuje. V tomto sméru je treba
poukdazat predevsim na ustanoveni § 6 odst. 3 karného zdkona, které plati i pro statni zastupce. Z né;
je zrejmé, Ze za situace, kdy se jiny opravnény organ nez ministr spravedlnosti dozvi o spachani
karného provinéni a ma-li vzhledem k jeho zavaznosti zato, Ze ministr spravedlnosti by mél podat
navrh na ulozeni nejprisnéjsich karnych opatreni, standardni postup spociva v predlozeni takové véci



ministru spravedlnosti. Ten by pak mél sam podat oba navrhy, tj. jak navrh na zahajeni karného
rizeni, tak i ndvrh na uloZeni onoho prisného karného opatreni prelozeni nebo propusténi. Pri
standardnim postupu je tedy sam ministr spravedlnosti navrhovatelem karného rizeni a ma proto
veskera prava z toho plynouci véetné prava podat opravny prostredek.

Novelou tc¢innou od 1. 1. 1993 byla do § 6 odst. 3 kdrného zdkona doplnéna druha véta, ktera zni:
“Tento orgdn muze podat navrh na ulozeni kdrného opatreni prelozeni nebo odvolani soudce i po
zahdjeni rizeni”. Zakonodarce tak rozsiril moznost, aby ministr spravedlnosti podal navrh na ulozeni
uvedenych prisnych karnych opatreni i v pripadé, kdy jiz v predchozi dobé on sam, ¢i jiny organ,
svym navrhem karné rizeni zahdjil. Zakon vSak nereS$i, zda a v jakém rozsahu tim ministr
spravedlnosti ziskava v pripadé, kdy navrh na kdrné rizeni predtim nepodal on, prava navrhovatele
ve smyslu dalSich ustanoveni citovaného zdkona. Z ustanoveni § 11 pism. a) citovaného zdkona je
patrno, ze vSechna prava navrhovatele neziska, nebot cely navrh na zahajeni kdrného rizeni muze
byt bez jeho ville vzat zpét. Dilezité je, ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) kdrného zékona,
které podle odkazovaciho ustanoveni § 31 zdkona o statnim zastupitelstvi nelze primo pro statni
zastupce pouzit, muze byt odvolatelem v karném rizeni pouze organ, ktery podal navrh na zahéjeni
karného rizeni, nikoli ten organ, ktery podal jen navrh na uloZeni karného opatreni.

Nejvyssi soud ma proto zato, ze v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. zdkona o statnim zastupitelstvi
zédkonodarce patrné jen riznym zpusobem oznacil navrh na zahéjeni karného rizeni. Pri doslovném
vykladu by totiz organ, ktery podal navrh na zahajeni kdrného rizeni, do vyznamné ¢asti karnych
rozhodnuti karného sendatu statniho zastupitelstvi vibec nemohl opravny prostredek podat, nebot
navrh na zahajeni karného rizeni podle zakonného vymezeni neobsahuje navrh na ulozeni karného
opatreni, pricemz tstniho jednéni (s Gstnim prednesenim navrhu na ulozeni kdrného opatreni) se
navrhovatel viilbec nemusi uc¢astnit.

To vSe nasvédCuje zavéru, ze podle zdkona ministr spravedlnosti muze podle zékona podat opravny
prostredek proti rozhodnuti kdrného senatu pouze v téch pripadech, kdy je navrhovatelem na
zahajeni karného rizeni. Nejvyssi soud pritom zduraziuje, Ze nemuze byt prijat takovy vyklad
nejednoznacnych ustanoveni zakona upravujicich karné rizeni, ktery by vedl k zavéru, Ze ministr
spravedInosti ma v karném rizeni u statnich zastupcu $irs$i opravnéni, nez v karném rizeni u soudca
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
Spole¢né jméni manzela (exkluzivné pro predplatitele)

Néklady rizeni

Vyzivné

Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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