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Podani prihlasky do insolventniho rizeni

Vériteli, ktery zmeskal lhitu ur¢enou k podani prihlasky do insolvencniho rizeni v rozhodnuti o
upadku, se tato lhlita nevraci (jeji béh se neobnovuje) ani tehdy, jestlize insolvenéni soud po marném
uplynuti této lhaty véritele znovu nespravné vyzve k podavani prihlasek.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 35/2009, ze dne 27.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika B. C.T. a. s., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS 3730/2008, o prihlasce pohledavky
véritele €. 109, o dovolani véritele ¢. 109, Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni kancelar, se sidlem v
P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2009, ¢. j. MSPH 59 INS 3730/2008, 2
VSPH 333/2009-P110-10, tak, ze dovolani se zamita.

Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 28.dubna 2009, ¢. j. MSPH 59 INS 3730/2008-P-110-2, Méstsky soud v Praze (dale
téz jen ,insolvencni soud”) odmitl - cituje ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - prihlasku pohledavky ¢. 110, véritele €.
109, Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni kancelar (bod I. vyroku) a urcil, Zze pravni moci tohoto
rozhodnuti ucCast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni koncéi (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vySel z toho, Zze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2009, ¢. j.
MSPH 59 INS 3730/2008-A-87, byl zjiStén upadek dluznika a véritelé, kteri tak dosud neucinili, byli
vyzvani, aby své pohledavky prihlasili do 30 dnu ode dne rozhodnuti o upadku.

Lhuta k podani prihlasek tak uplynula 16. unora 2009 a ucinky prihlasky pohledavky ze dne 24.
dubna 2009, predané téhoz dne k postovni prepraveé a dorucené insolvenénimu soudu 27. dubna
2009, jiz nemohly nastat v disledku marného uplynuti Ihuty.

K odvolani veritele ¢. 109 Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 71 a nasl., § 136 odst. 2 pism. d/, odst. 3 a 4, § 173 odst. 1,
§ 185 a § 430 insolvenc¢niho zékona - doplnil, Ze insolvencni rizeni bylo zahajeno 22. zari 2008 ve
14.31 hod. a ze rozhodnuti o ipadku nepostradéa zadnou ze zakonem predepsanych nalezitosti,
vCetné lhlity stanovené k prihlaSeni pohledavek a pouceni o nasledcich jejiho zmeskani. Dodal, ze
konec této lhuty pripadl na pondéli 16. tiinora 2009.

Insolvencni soud proto podle odvolaciho soudu nepochybil, kdyz odmitl prihlasku odvolatele a
rozhodl o ukonceni jeho ucasti v insolven¢nim rizeni podle ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zékona,
nebot odvolatel podal prihlasku opozdéné (24. dubna 2009).

K odvolaci argumentaci (zalozené na tvrzeni, ze odvolatel se ridil poucenim obsazenym ve vyzvé
insolven¢niho soudu ze dne 25. brezna 2009, ¢. j. MSPH 59 INS 3730/2008-B-26 (dale téz jen ,vyzva
z 25. brezna 2009“) a Ze insolvenc¢ni soud jednal v rozporu s principem rovnosti véfitelll v
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insolven¢nim rizeni, vyjadienym v § 5 pism. b/ insolvencniho zdkona a v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod - dale téz jen ,Listina“) odvolaci soud pripomnél zasadu ,ignoratia legis
non excusat” a zduraznil, Ze odvolatel byl o 1haté k prihlaSeni pohledavky radné poucen a ze jde
toliko k jeho tizi, pokud nebyl schopen rozli$it mezi Ihitou stanovenou k prihlaseni pohledavek
tuzemskym véritelim a lhtitou stanovenou k prihlaseni pohledavek znamym zahrani¢nim véritelam,
jiz maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s
vyjimkou Déanska.

Pokud je odvolatel na rozdil od soudu odvolaciho toho nézoru, Ze implementace narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni (déle téz jen ,narizeni”) do pravniho radu
Ceské republiky, respektive do insolvenéniho zakona, porusuje zasadu rovnosti iéastnikl
obcanského soudniho (insolvenéniho) rizeni, nic mu nebrani v tom, aby se pokusil dosahnout zruseni
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zdkona tstavni stiznosti, dodal odvolaci soud.

Véritel €. 109 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
239 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupii a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu pak dovolatel vytyka nespravné pravni posouzeni véasnosti jeho prihlasky,
neprihlizejici k vyzvé z 25. brezna 2009. K tomu poukazuje na to, ze insolvencni soud ve vyzveé z 25.
brezna 2009 neuvedl, podle jakych ustanoveni zakona ji ¢ini, ani Ze se ma vztahovat jen na znamé
zahranicCni véritele dluznika dle ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zékona.

Neni ukolem tcastniku rizeni - pokracuje dovolatel - zkoumat, co soud svym nepresné formulovanym
ukonem myslel a ,dotvaret” obsah tohoto ukonu s ohledem na zakonna ustanoveni, ktera do néj soud
nepromitl. Insolvenéni soud mél vyzvu z 25. brezna 2009 formulovat presnéji a neucinil-li tak,
nemuze tato skutecnost jit k tizi i¢astnika rizeni. Opak by znamenal zavazny zasad do prava
ucastnika na spravedlivy proces zaruc¢eného Listinou zdkladnich prav a svobod i mezindrodnimi
timluvami, jimiZ je Ceska republika vazana.

Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ,nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci
nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako na ochrance svych zékladnich prav a svod“. Na
tomto zakladé dovolatel mini, ze:

1/ Odvolaci soud jednal v rozporu s principem rovnosti véritelt v insolven¢nim rfizeni dle § 5 pism. b/
insolvencniho zédkona, nebot nezajistil véritelim, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo
obdobné postaveni, v insolven¢nim rizeni rovné moznosti.

2/ Odvolaci soud jednal v rozporu s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny.

3/ Zaveér, ze prihlaska je opozdénd, je nespravny, jelikoz nebere v vahu znéni vyzvy z 25. brezna
2009 ani zasadu rovnosti GcCastnikl rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcanského
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2009) podava z bodu 12., ¢asti
prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenc¢ni zékon je na danou véc uplatnitelny
ve znéni ucinném do 31. rijna 2009, tj. naposledy ve znéni zékona ¢. 217/2009 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
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takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiZ ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod
¢islem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 25/2009“). Podminku, aby
Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma
po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. rijna 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010, jeZ je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana po 1. lednu 2001 - dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 110 insolven¢niho zékona se podéava, ze véritelé dluznika jsou od zahajeni
insolven¢niho rizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze
insolvencni soud jeSté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek (odstavec 1). Insolvencni soud vyzve
véritele, kteri chtéji své pohledavky uplatnit v insolvencnim rizeni, aby podali prihlasku pohledavky.
Tuto vyzvu Ize spojit s ozndmenim o zahdjeni insolvencniho rizeni; je-li vyzva ucinéna samostatné az
v prubéhu insolven¢niho rizeni, oznamuje se stejnym zpusobem, jakym se oznamuje zahajeni
insolven¢niho rizeni (odstavec 2). Prihlasky pohledavek na zakladé vyzvy podle odstavce 2 mohou
véritelé podavat az do rozhodnuti o ipadku. Krat$i 1hlitu neni insolvencni soud opravnén stanovit.
Nalezitosti této vyzvy stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 136 insolvenc¢niho zdkona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i vyzvu, aby
véritelé, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhtité, s pou¢enim o
nasledcich jejiho zmeskani (odstavec 2 pism. d/). Lhiita k prihlaseni pohledavek stanovend v
rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnt a delsi 2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, Cini lhiita k prihlaSeni pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolven¢niho rizeni az do uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuj.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledévce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.



Podle ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi
insolven¢ni soud neprodlené o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydéani rozhodnuti o ipadku
(odstavec 1). Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim
zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni, a rozhodnuti o upadku
nebo jeho zkracené znéni (odstavec 2). Znamym véritelum podle odstavce 1 insolvenéni soud zvlast
doruci i vyzvu k podavani prihlasek pohledavek (odstavec 3).

Jak je patrno z insolven¢niho spisu, insolven¢ni soud vyzval vSechny véritele k podavani prihlasek ve
smyslu ustanoveni § 110 insolvencniho zékona jiz ve vyhlasce, kterou se ve smyslu § 101
insolvenc¢niho zdkona oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni (ze dne 22. zari 2008, ¢. j. MSPH 59
INS 3730/2008-A-2). Ve vyse ozna¢eném rozhodnuti o upadku pak vyzval (pod bodem IV. vyroku)
véritele, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, aby tak ucinili ve Ihuté 30 dni ode dne zverejnéni
tohoto usneseni v insolvencnim rejstriku. Tamtéz je poucil, Ze:

Prihlasky se podavaji dvojmo, vCetné priloh, u Méstského soudu v Praze, a to pouze na predepsaném
formulari, ktery je zverejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz
nebo na strankach Insolvencniho rejstriku http://isir.justice.cz.

K prihldskam, které budou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto prihlasené pohledavky
se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

Podle insolvenc¢niho spisu déle insolvenc¢ni soud dne 25. brezna 2009 v 15.50 hod. zverejnil v
insolven¢nim rejstriku také vyzvu datovanou 25. brezna 2009, podle které ,véritelé, kteri doposud
neprihlasili své pohledavky, tak musi ucinit ve lhuté do 30 dni ode doruceni”.

Tamtéz insolvenc¢ni soud adreséty poucil, ze k zachovani lhuty postaci, je-li prihlaska posledniho dne
lhuty odevzdéana organu, ktery méa povinnost pisemnost dorucit, a ze k prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim rizeni
neuspokojuji. Poskytl jim rovnéz pouceni o zplsobu, jakym maji byt prihlasky podény a (s vyslovnym
poukazem na Clanek 42 narizeni) o potrebé ucinit podani v prekladu do ¢eského jazyka.

Na tomto zékladé Nejvyssi soud predevSim poznamenava, ze vzhledem k dobé zverejnéni rozhodnuti
o upadku (jak ji popsal odvolaci soud) je priléhavy zavér odvolaciho soudu, Ze poslednim dnem
propadné (konec¢né) lhiity k podavani prihlasek, urcené rozhodnutim o ipadku, bylo pondéli 16.
unora 2009.

K tomu lze jiz na tomto mté doplnit, Ze lhuta k podani prihlasky je - v souladu s ustanovenim § 57
odst. 3 0. s. I. - lhatou, k jejimuz zachovani postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhiity odevzdana
organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolvenénimu soudu (srov. opét shodné R 25/2009).
Dovolatel nicméné nezpochybnuje, ze tricetidenni procesni lhiitu uréenou k podani prihlasky v
rozhodnuti o upadku (obsahujicim i pouceni o nasledcich zmeskéni lhity) nedodrzel (nevede spor o
z&vér, ze prihlasku dal na postu k prepravé az po uplynuti lhuty ur¢ené rozhodnutim o padku).

Néasledky zmeskani lhuty k prihlaSeni pohledavky pak vyplyvaji z citovaného § 173 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona a promitaji se pravé v rozhodnuti, jimz insolvenéni soud opozdénou prihlasku
odmitne dle § 185 insolvenc¢niho zakona.

Zbyva tedy urcit, zda na zavéru o opozdénosti podané prihlasky muze néco zménit dovolatelova
argumentace opirajici se o tvrzeni, ze odvolaci soud pri svém rozhodovani nerespektoval zdsadu
rovnosti GiCastniku insolvenc¢niho rizeni a ze nevzal v potaz vyzvu z 25. brezna 2009, kterou se
dovolatel ridil.
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Problematikou zndmych vériteld dluznika ve smyslu § 430 insolven¢niho zékona se Nejvyssi soud
zabyval jiz v R 25/2009 a néasledné pak i v usneseni ze dne 22. fijna 2009, sen. zn. 29 NSCR
27/2009, uverejnéném pod cislem 63/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
63/2010“). V obou téchto rozhodnutich uzavrel, ze v situaci, kdy insolvenc¢ni zdkon prostrednictvim
insolven¢niho rejstriku spociva na principu, ze insolvence (insolvenc¢ni rizeni) je véci verejnou
(prosazovanou neprodlenym elektronickym zpristupnénim obsahu insolvenc¢nich spisu v
insolvenc¢nim rejstriku), neni pro zvlastni postup vuci zndmym tuzemskym véritelim dluznika vécné
opodstatnéni.

K tomu tamtéz vysvétlil, ze zndmym véritelim dluznika priznava insolvencni zakon pravo na zvlastni
zachazeni jen vyjimecné, v pripadech danych povahou véci.

Predevsim jde o Upravu obsazenou v § 346 odst. 2 insolvencniho zakona, jez se poji s predem
pripravenou reorganizaci a o ipravu obsazenou v § 401 odst. 2 insolvencniho zékona, ktera se vaze
k predem pripravenému oddluzeni (tato ustanoveni vymezuji predpoklady, za nichz lze uznat
vysledky hlasovani véritell o prijeti reorganizacniho planu, respektive o prijeti zplisobu oddluzeni,
které se uskutecnilo nejen mimo schuzi véritelli, nybrz i pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni). V
takovém pripadé (kdy vyrozumeéni prostiednictvim insolvencniho rejstriku neprichazi v ivahu, nebot
insolvencni rizeni jesté nebylo zahajeno) samozrejmé neni mozné, aby dluznik do procesu hlasovéni
nezapojil (tim, Ze je oslovi) své zndmé veéritele.

Ozrejmil dale, ze z principu stejného zachézeni se zndmymi vériteli z tstavniho hlediska nevybocuje
ani Uprava obsazena v § 373 a § 374 insolvenc¢niho zdkona, kdyz tam zpusob jiného zachazeni se
znamymi vériteli dluznika vyplyva (v navaznosti na komunitarni pravo, konkrétné na smérnice ¢.
2001/24/ES a ¢. 1994/19/ES) z toho, o jakého dluznika jde. Vysvétlil téz, ze ustavné
ospravedlnitelnou vyjimku tvori rovnéz uprava obsazena v § 430 insolvenc¢niho zakona, kdyz potud
jde o prizpusobeni insolven¢niho zékona i jinak piimo aplikovatelnému narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni, jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve
Zvlastnim vydani aredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. srpna 2004
(srov. Clanek 40 tohoto narizeni) a o respektovani zjevného faktu prirozené jazykové bariéry, ktera
véritelum s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych statu Evropské
unie zpravidla brani v i¢inném vyuziti insolvencniho rejstriku coby zdroje informaci o insolvencnim
rizeni.

V R 25/2009 (proti némuz byla podana i istavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 26. ledna 2009, sp. zn. I. US 2536/08, jeZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankach
Ustavniho soudu) a nasledné i v R 63/2010 Nejvy$si soud také vysvétlil vyznam § 430 insolvenéniho
zékona, jako ustanoveni tykajiciho se (ve shodé s ¢lankem 40 narizeni) jen véritell z jinych
¢lenskych stati Evropské Unie (a nikoli vériteld tuzemskych), cemuz odpovida (ve shodé s
duvodovou zpréavou k vladnimu névrhu insolvenéniho zékona, jenz projednavala Poslanecka
Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120) téZ umisténi prislusného
ustanoveni v ¢asti treti, hlavé II. insolven¢niho zdkona, nazvané ,Vztah ke statim Evropské unie”.
Z&vér, ze nejde o vyklad diskriminujici, odporujici istavnimu porddku Ceské republiky, potvrzuji
nejen R 25/2009 a R 63/2010, nybrz i vySe oznacené usneseni Ustavniho soudu.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona ukladé insolvencnimu soudu povinnost
vyrozumét o zahdjeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorucit zvlast i vyzvu k
podavani prihlasek pohledavek jen vici zndmym véritelim z jinych ¢lenskych statl z Clenskych statl
Evropské unie s vyjimkou Danska; ve vztahu ke ,zndmym véfitelim z Ceské republiky” a k
,neznamym véritelim z Clenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska” insolven¢ni soud takovou
povinnost nema (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29
NSCR 21/2009).



Nejvyssimu soudu tak zbyva urcit, zda zpusob, jakym bylo ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona
aplikovano insolven¢nim soudem v této véci (vyzvou z 25. brezna 2009), mohl zalozit tuzemskym
véritelum dluznika jinou lhutu k podéavéni prihlasek, nez lhlitu uréenou v rozhodnuti o upadku.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde prislusné ustanoveni zdkona (zde § 430 insolven¢niho
zékona) muze vyvolat urcité (byt nikoli opodstatnéné) pochybnosti o okruhu osob, jimz ma byt
adresovana vyzva soudu ucinéna na jeho zakladé, je vhodné a zadouci, aby soud vyzvu konkretizoval
zpusobem, jenz takové pochybnosti jiz nevyvola. Jinak receno, je vhodné a zadouci, aby insolvencni
soud formuloval vyzvu k podavani prihlasek pohledavek dle § 430 odst. 3 insolven¢niho zdkona tak,
Ze ji adresuje ,,znamym véritelum z ostatnich (jinych) ¢lenskych statt Evropské Unie s vyjimkou
Dénska“ a doplni poudeni, Ze tato vyzva neplati pro véfitele z Ceské republiky.

V pomérech posuzované véci insolvenc¢ni soud pozadavku radného oznaceni adresatu vyzvy zjevné
nedostél (nepravné ji adresoval vSem dosud neprihldSenym ,véritelum®, aniz do ni jakkoli promitl
omezeni zalozené upravou obsazenou v § 430 insolven¢niho zdkona).

S prihlédnutim k obsahu vyzvy z 25. brezna 2009, zejména k pozadavku na preklad do ceského
jazyka spojenému s vyslovnym odkazem na prislusny clanek narizeni, vsak Nejvyssi soud uzavira, ze
tato vyzva nemohla u tuzemského véritele vyvolat dojem, Ze je ur¢ena jemu, a to i s prihlédnutim k
tomu, Ze v té dobé jiz takovy véritel musel znat obsah vyzvy zverejnéné 16. ledna 2009 (a jemu
adresované) jako soucast rozhodnuti o upadku.

Pro zavér o opozdénosti dovolatelovy prihlasky je nicméné pravné vyznamna predevsim skutecnost,
ze v dobé, kdy insolvencni soud zverejnil (co do okruhu jejich adresati nepresné formulovanou)
vyzvu z 25. brezna 2009, jiz tuzemskym véritelim uplynula (16. inora 2009) lhata k podavani
prihlasek urcena rozhodnutim o upadku.

Podle ustanoveni § 83 insolven¢niho zdkona, Casti véty pred strednikem, pritom plati, Ze prominuti
zmeskani lhuty v insolven¢nim rfizeni neni pripustné.

Odtud se podava, zZe tuzemskému vériteli, ktery zmeskal lhlitu uréenou k podani prihlasky do
insolvenc¢niho rizeni v rozhodnuti o upadku, se tato lhuta nevraci (jeji béh se neobnovuje) ani tehdy,
jestlize insolvencni soud po marném uplynuti této lhuty véritele znovu nespravné vyzve k podavani
prihlasek. V dotéeném ohledu jde o situaci srovnatelnou s nespravnym poucenim soudu o jinych
procesnich lhatédch nebo s nespravnym postupem soudu spocivajicim v opétovném (chybném)
doruceni rozhodnuti od kterého se jinak odviji zacatek béhu procesni lhity (srov. k tomu napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001, uverejnéné pod cislem
73/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 1488/2000, uverejnéné pod cislem 39/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pro tplnost lze doplnit, Ze dovolateli nic nebranilo v tom, prihléasit pohledavky do insolven¢niho
rizeni i pred rozhodnutim o Upadku (reagovat jiz na vyzvu insolvenéniho soudu z 22. zari 2008).

Dovolateli se tudiz v roviné pravniho posouzeni véci spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2 Casti véty
pred strednikem o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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