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Poddluznicka zaloba

Tim, Ze vznikne k pohleddvce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. Gkojné pravo, se nic
neméni na hmotnépravnich vztazich tykajicich se prikdzané pohledéavky; z pohledu hmotného prava
je proto véritelem dluznika nadéle povinny (opravnény nevstupuje na misto povinného do
hmotnépravniho vztahu vic¢i poddluznikovi, ale je pouze opravnénym prijemcem daného plnéni na
misto povinného) a stale stejny je rovnéz predmeét, obsah a titul této pohledavky. Vyplati-li dluznik
povinného (poddluznik) prikdzanou pohledavku opravnénému, zprosti se tim v rozsahu poskytnutého
plnéni své povinnosti vici vériteli (povinnému).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1079/2017, ze dne 24.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce FINE LINE, s. 1. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) J. S. a 2) J. S., obéma
zastoupenym Mgr. O.F., advokatem se sidlem v U.n.O., o uréeni neuc¢innosti kupni smlouvy, vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 14 C 131/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. fijna 2016 ¢. j. 27 Co
241/2016-97, tak, dovolani zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne 29. 5. 2015 doméhal, aby bylo
urceno, ze kupni smlouva ze dne 30. 5. 2014, kterou spolecnost RALEMI s. r. o. se sidlem v P.,
prevedla vlastnické pravo k rozestavénym bytovym jednotkdm na zalované, je vuci nému pravné
neucinnd. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze ma vici R. S. vykonatelné rozhodnuti (rozhodéi nélez
Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze
dne 30. 4. 2008 sp. zn. Rsp 467/07 ,k uspokojeni pohledavky zalobce v celkové vysi 2 955 033,20 K¢
s piislusenstvim*), Ze R. S. je spole¢né se svou manZelkou D. L. S. vlastnikem 100 % podild ve
spolec¢nosti RALEMI s. r. 0., Ze jejich podily byly na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 24. 7. 2008 €. j. 49 Nc 4554/2008-6 postizeny exeku¢nimi prikazy ze dne 6. 10. 2008 sp. zn.
093 Ex 1261/08, které nabyly pravni moci dne 30. 10. 2009, Ze R. S. dne 30. 5. 2014 jako jednatel
spole¢nosti RALEMI s. r. 0. uzavrel se zalovanymi ,za spolecnost RALEMI s. r. 0.” uvedenou kupni
smlouvu, jejiz relativni neucinnosti se zalobce domahd, a ze na tuto kupni smlouvu lze nahlizet jako
na smlouvu uzavrenou dluznikem R. S., pfestoZe ji uzaviela na strané prodavajici spole¢nost
RALEMI s. r. 0., nebot dluznik a jeho manzelka jsou jedinymi spole¢niky spole¢nosti RALEMI s. 1. o.,
pricemz dluznik je zéroven jejim jedinym jednatelem. Zalobce m4 za to, Ze pokud jsou osoby, které se
na spolec¢nosti ucastni, totozné s osobami, které spolecnost zaroven i navenek ridi, postrada
existence spolecnosti jakykoliv smysl (krom omezeni odpovédnosti spole¢niki za zéavazky této
spolecnosti), uvedl, ze judikatura zahrani¢nich soudu pro pripady, kdy dochézi ke stirani hranic mezi
spolecniky a samotnou spolec¢nosti, umoznuje odhlédnout od existence spolecnosti jako samostatné
entity a pracovat dale s tim, ze povinnosti, které by jinak méla pouze tato spole¢nost, jdou primo za
jejimi spolecniky (tzv. doktrina priniku), ze jednim z pripadu, kdy je tzv. ,prunik” umoznén, je i
pripad oznacCovany jako ,zneuziti institutu spolecnosti“, ktery spociva v tom, Ze spolec¢nost je
umyslné uzivana svymi spolec¢niky ke znevyhodnéni jejich véritelu, a je presvédcen, ze k takovému
zneuZiti spole¢nosti R. S. a jeho manZelkou doslo pravé v tomto piipadé, a Ze je proto tfeba
odhlédnout od existence spolecnosti a nahlizet na uzavreni kupni smlouvy tak, jako by nebyla
uzaviena spole¢nosti, ale pravé dluznikem R. S. a jeho manzelkou. Zalobce je presvédcen, ze R. S.



uskutecnil vyse uvedeny prevod vlastnického prava k rozestavénym (bytovym) jednotkam v umyslu
zkratit uspokojeni vykonatelné pohledavky zalobce, nebot tato pohledavka mohla byt realné
uspokojena prakticky pouze z podilll ve spole¢nosti RALEMI s. r. 0., pii¢emZ R. S. a jeho manZelka
védeéli, ze maji véritele a ze uzavienim kupni smlouvy se zalovanymi snizi hodnotu svych podili na
spolecnosti, avSak oba neprimérené spoléhali na to, ze projev ville navenek bude pricitdn pouze
spolecnosti a Ze zalobce nebude mit redlnou moznost odporovat takovému pravnimu jednani.
Zalobce mé za to, Ze s ohledem na princip materiélni publicity musel byt umysl R. S. zkrétit véfitele
zndm rovné? zalovanym, nebot dlouholeté postizeni podilu R. S. ve spoleénosti RALEMI s. r. o.
zretelné vyplyvalo z vypisu z obchodniho rejstriku, a Ze zalovani museli védét, ze prevodem
vlastnického prava k jednotkam dojde k redlnému zmensSeni hodnoty exekuci postizenych podilu.
Dodal, Ze nikdy nedoslo k realnému zaplaceni sjednané kupni ceny, nebot spoleénost RALEMI s. r. o.
zapocetla kupni cenu jednotek proti tvrzenym pohledédvkam zalovanych vuci této spolecnosti.
Zalobce dale uvedl, Ze ke dni pravni moci exekuc¢nich prikazi na obchodni podily R. S. a jeho
manzelky ve spolecnosti RALEMI s. r. o. zanikla jejich ucast v této spolecnosti a vzniklo jim pravo na
vyplaceni vyporddaciho podilu, Ze spoleénost RALEMI s. 1. 0. se tak stala dluznikem manZeld S. a
Zalobce je v postaveni véritele, ktery se domaha ve smyslu ustanoveni § 315 obéanského soudniho
radu ,v profesnim postaveni svého dluznika“ relativni nedcinnosti ukonu, kterym byla pohledavka
jeho dluznika zkracena, nebot prevodem nemovitosti doslo ke snizeni ,,vymozitelnosti” pohledavek
manzell S. za spole¢nosti RALEMI s. 1. 0. Jednéni R. S. a Zalovanych se navic podle Zalobce zcela
zjevné ,pricilo” dobrym mravum, a proto by soud mél prihlédnout k neplatnosti pravniho jednani
u¢inéného R. S.

Zalovani zejména namitali, Ze Zalobce nemél predmétnou pohledavku viici spole¢nosti RALEMI s. .
0., ktera byla ucastnikem pravniho jednani, urceni jehoz netcinnosti se zalobce doméh4, a
zdUraznili, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym je osobou s vlastni pravni subjektivitou, jejiz majetek
se neprekryva s majetkem spolecnikil, a ze teoretické pravni iivahy zalobce o jednoté osoby
spolecnika a pravnické osoby jsou v rozporu se zédkladnimi pravnimi vychodisky ¢eské upravy
obchodnich spoleénosti (korporaci) a principem jejich pravni subjektivity.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 16. 3. 2016 ¢&. j. 14 C 131/2015-57 neptipustil
zménu Zaloby, kterou se zalobce domahal urceni, ze kupni smlouva ze dne 30. 5. 2014, kterou
spolecnost RALEMI s. r. o. prevedla vlastnické pravo k rozestavénym bytovym jednotkdm na
zalované, je vaci nému pravné neucinng, eventualné urceni, ze vlastnické pravo k rozestavénym
bytovym jednotkdam €. 6, 18, 19 a 20, které jsou vymezeny v rozestavéné budové stojici na pozemku v
k. 4. M., obec M., nalezi spolecnosti RALEMI s. r. 0., zamitl zalobu co do urceni, ze kupni smlouva ze
dne 30. 5. 2014, kterou spolecnost RALEMI s. r. 0. prevedla vlastnické pravo k rozestavénym
bytovym jednotkam na zalované, je vuci zalobci pravné neucinnd, a rozhodl, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalovanym spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni 33 396 K¢ k rukam advokata
Mgr. Ondreje Filipa. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce neni k podéani odpurci zaloby
aktivné legitimovan, nebot mé ,vymahatelnou” pohledavku vici R. S., ktery nebyl uc¢astnikem kupni
smlouvy ze dne 30. 5. 2014, jejiz nedcinnosti se zZalobce dovolava, a ktery nebyl ani vlastnikem
nemovitosti, jez byly predmétem prevodu, a nikoli vli¢i spole¢nosti RALEMI s. r. 0., ktera byla
i¢astnikem uvedené kupni smlouvy na strané prodavajiciho. Uved], Ze i kdyZ R. S. a jeho manZelka
byli jedinymi spole¢niky spole¢nosti RALEMI s. 1. 0. a R. S. zarovei jejim jedinym jednatelem, je
spolec¢nost s rucenim omezenym osobou s vlastni pravni subjektivitou, jejiz majetek se neprekryva s
majetkem spole¢nikil, a Ze na tomto samostatném postaveni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a
spolecnika (jednatele) pri posuzovani aktivni legitimace zalobce ve véci odpurci zaloby nic neméni
ani to, Ze v rdmci exekuce vii¢i dluzniku Zalobce R. S. byly postiZeny obchodni podily tohoto dluZnika
a jeho manzelky jako spole¢niku ve spole¢nosti RALEMI s. r. 0., nebot ani to nezaklada aktivni
legitimaci Zalobce v této véci. Soud prvniho stupné ma za to, Ze nejsou splnény ani dalsi predpoklady
pro odpurci zalobu; prestoze v daném pripadé doslo po uzavreni kupni smlouvy k dohodé o zéapoctu



kupni ceny oproti pohledavce kupujiciho, a prodavajicimu se tak nedostalo Zzadného skute¢ného
(realného) protiplnéni, z néjz by mohli véritelé prodavajiciho uspokojit své pohledavky, nelze podle
nazoru soudu prvniho stupné bez dalsiho dovodit, Ze by se tak zmensil majetek dluznika zalobce R.
S., nebot v pifpadé exekuce postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve spoleénosti neni predmétem
zpenézeni majetek spolec¢nosti (nelze postihovat jednotlivé véci), ale je jim obchodni podil, a z
provedenych dikazu nelze dovodit, zda a pripadné v jakém rozsahu doslo ke snizeni hodnoty
obchodniho podilu R. S. K nédmitce Zalobce, Ze imysl R. S. zkrétit zalobce musel byt Zalovanym s
ohledem na princip materialni publicity znam, soud prvniho stupné uvedl, ze zalovani predmétnou
kupni smlouvu neuzavirali s dluznikem Zalobce R. S.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 31. 10.
2016 €. j. 27 Co 241/2016-97 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil jej ve
vyroku o nahradé nékladu rizeni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanym spole¢né a nerozdilné
na nahradé nakladu rizeni 31 218 K¢ k rukam advokata Mgr. Ondreje Filipa, a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalovanym spolecné a nerozdilné na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 11 703 K¢ k
rukam advokata Mgr. Ondreje Filipa. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku
aktivni vécné legitimace Zalobce ,k podani této Zaloby“, nebot z ustanoveni § 589 a nasl. obcanského
zakoniku jasné vyplyva, ze pravo odporovat pravnimu jednani (domahat se vysloveni neucinnosti
pravniho jednani) ma véritel pouze ve vztahu ke svému dluznikovi, priCemz v ustanoveni § 589
obcanského zakoniku je toto pravo zakotveno pouze ve vztahu k uspokojeni vykonatelné pohledavky
véritele, a v daném pripadé dluznikem zalobce neni spole¢nost RALEMI s. 1. 0., ale fyzickd osoba R.
S. Odvolaci soud md za to, Ze pouZitim Zalobcem zmitiované zahraniéni pravni teorie (tzv. teorie
pruniku) neni mozné poprit vyslovné znéni zakonného ustanoveni § 589 (a néasledujicich) obcanského
zékoniku, které zcela jasné hovori o tom, Ze véritel se mize doméahat neucinnosti pravniho jednani
toliko vuci dluzniku, a uvedl, Ze osobu fyzickou - spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym a samu
spolecnost nelze na zakladé zadného ustanoveni ¢eského pravniho radu ztotoznovat ani smésovat.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze v pripadé postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym v ramci exekuce vubec nevznikne pravo povinného dluznika vuci spole¢nosti na
vyplaceni obchodniho podilu, ale Ze toto pravo v ramci exekucniho rizeni vznika primo soudnimu
exekutorovi, jemuz je spolecnost s rucenim omezenym povinna hodnotu zaniknuvsiho podilu vyplatit,
zZe spolecnost RALEMI s. r. o. se v situaci ,bézici exekuce postizenim obchodniho podilu“ neocitla v
postaveni dluznika povinného R. S., ale v postaveni subjektu povinného viiéi exekutorovi, a Ze proto
zalobce jako opravnény nemuze vymahat zminénou pohledavku proti spole¢nosti RALEMI s. r. 0. ani
jakoZto vii¢i dluzniku R. S. podle ustanoveni § 315 ob&anského soudniho fadu o poddluznické Zalobé,
tim méné pak domahat se vyplaceni pohledavky v rizeni podle Césti treti obcanského soudniho radu.
Odvolaci soud dodal, Ze ani v pripadé, ze by bylo mozno nalézt na strané zalobce aktivni vécnou
legitimaci ,k podani této zaloby“, by nebylo mozno zalobé vyhovét, nebot Zalobce neprokazal
védomost Zalovanych o imyslu R. S. zkratit uspokojeni ,vymahatelné” pohledavky Zalobce; sama
okolnost, Ze v obchodnim rejsttiku byla poznamenéna exekuce na obchodni podil spole¢nika R. S.,
neni dostacujici pro zavér o védomosti zalovanych o umyslu R. S. zkratit zminénym pravnim
jednanim uspokojeni ,vymahatelné” pohledavky zalobce, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
7alovanym bylo zndmo, Ze dluZnik R. S. nemd dostatek majetku k uspokojeni svych z&vazkd, a z
ni¢eho nevyplynulo, Ze by Zalovani védéli, Ze pohledavka Zalobce za R. S. nemiiZe byt uspokojena
jinym zptsobem. Pokud by byla prokdzana tvrzeni zalobce ohledné nekalosti jednéni R. S. jakoZto
jednatele ve spole¢nosti RALEMI s. r. 0. ve vztahu k zalobci, pak by se podle nazoru odvolaciho
soudu kupni smlouva ,mohla jevit spiSe neplatnou, eventuelné by bylo mozno uvazovat o
trestnépravnich souvislostech takového jednani”, nicméné vysloveni pravni neucinnosti Ize aplikovat
jen v pripadé jednani platného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi vécné nespravne posoudil otdzku aktivni legitimace Zalobce v



predmétném rizeni a nespravné se vyporéadal s otazkou védomi Zalovanych o imyslu R. S. zkratit
prava zalobce jakoZto jeho véritele. Dovolatel ma za to, Ze se muze domahat neti¢innosti pravniho
jednani vuci zalovanym, prestoze toto pravni jednani bylo u¢inéno mezi spolecnosti RALEMI s. r. 0. a
7alovanymi, a nikoli ,mezi“ pfimym dluZnikem Zalobce R. S. Je piesvédéen, Ze spole¢nost RALEMI s.
r. 0. se stala jeho poddluznikem, nebot mu méla (k rukdm exekutora) vyplatit vyporddaci podily R. S.
a jeho manzelky podle exekuc¢nich prikazi, a ze zavér odvolaciho soudu, ze tato spolecnost nebyla
povinna hradit naroky z vyporadacich podilt Zalobci, ale soudnimu exekutorovi, je zcela nespravny,
nebot povéreny soudni exekutor nemize byt povazovan za subjekt, kterému muze vzniknout
hmotnépravni narok vaci povinné osobé plynouci z exeku¢niho titulu, vyjma naroku na thradu
néakladl exekucéniho rizeni (plni pouze roli osoby, ktera vynucuje nedobrovolné plnéni exekuc¢niho
titulu ve prospéch opravnéného, tedy za opravnéného ve véci jeho pohledavky ¢ini tikony k jejimu
uspokojeni a prijima za opravnéného exekuované plnéni). Dovolatel je presvédcen, ze vériteli, ktery
je podle ustanoveni § 315 obcanského soudniho radu opravnén vymahat pohledavku za svého
dluznika jeho jménem, tedy procesné vstoupit do postaveni dluznika, nalezi také pravo branit
pohledéavku odptrci zalobou, nebot do souboru prav spojenych s vymahanim pohledavky podle jeho
nazoru nepochybné patri i prdvo doméhat se relativni neucinnosti téch pravnich jednani, jez snizuji
»,vymozitelnost” pohledavky, protoze tento procesni narok ,je od naroku vymahat hmotnépravni
narok odvozen”. Déle namita, ze se soudy nevyporadaly s postavenim dovolatele odvozenym od
Lteorie pruniku prav*, ktera stird hranice mezi fyzickou a pravnickou entitou za situace, kdy je
zrejmé, Ze jednani obou subjektl je Cinéno ve stejném zajmu, se stejnym cilem a stejnou osobou, byt
v pozici osoby ovladajici a ovladané. Dovolatel je presvédcéen, ze predmétné nemovitosti jakozto
témeér jedina aktiva spoleénosti RALEMI s. r. 0. mély slouzit v prvni radé k uspokojeni vyporadaciho
podilu manzeld S. a Ze R. S., jakmile si uvédomil nasledky rozhodnut{ o zamitnut{ jeho navrhu na
zastaveni exekuce, zacal z pozice jednatele spolecnosti RALEMI s. r. 0. zcela tcelové a cilené
prevadét veskery majetek této spole¢nosti na treti osoby, ¢imz mimo jiné zpusobil, ze se
,vymozitelnost” exekuci postizenych vyporadacich podili dluznika R. S. a jeho manZelky kazdym
jednotlivym prevodem podstatné zmensSovala, a nesouhlasi ani se zavérem soudd, ze zalovani
nemohli nabyt védomi o zkracujicim imyslu dluznika. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni ié¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,0. s. 1.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sbh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, zZe Zalobce ma podle rozhodc¢iho nalezu
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Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze
dne 30. 4. 2008 sp. zn. Rsp 467/07 vykonatelnou pohledavku ve vysi 2 955 033,20 K¢ s
prislu$enstvim proti R. S., ktery je spole¢né se svou manzelkou D. L. S. vlastnikem 100 % podil{ ve
spole¢nosti RALEMI s. r. o. se sidlem v Praze 10, Na Tiebe$iné ¢. 2418/58, ICO 27561321, Ze podily
R. S. a jeho manZelky v této spole¢nosti byly v ramci exeku¢niho fizeni vedeného ve prospéch
zalobce jako opravnéného proti povinnému R. S. na zékladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 24. 7. 2008 ¢. j. 49 Nc 4554/2008-6 postizeny exeku¢nimi prikazy ze dne 6. 10. 2008 sp. zn.
093 Ex 1261/08, které nabyly pravni moci dne 30. 10. 2009, Ze ndvrh R. S. na zastaveni exekuce byl
zamitnut a ze nasledné dne 30. 5. 2014 byla mezi spole¢nosti RALEMI s. r. 0. a zalovanymi uzavrena
kupni smlouva, kterou spolec¢nost RALEMI s. r. o. prevedla vlastnické pravo k predmétnym
rozestavénym bytovym jednotkdm a spoluvlastnické podily spojené s vlastnictvim téchto jednotek na
Zalované.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky aktivni
vécné legitimace k zalobé o urceni, ze pravni jednani dluznika neni vaci vériteli pravné uc¢inné (k
odpuréi zalobé), podle ustanoveni § 589 zékona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zékonik. Protoze tato
pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
urceni, ze je vuci nému pravné neucinna kupni smlouva ze dne 30. 5. 2014 - podle zékona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 29. 12. 2016 (dale jen ,0. z.).

Podle ustanoveni § 589 odst. 1 o. z. zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, ma véritel pravo domahat se, aby soud urcil, Zze pravni jednéani dluznika neni
vuci vériteli pravné Gc¢inné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo tfeti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-li jiz uspokojeno.

Podle ustanoveni § 589 odst. 2 0. z. se neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada rozhodnutim
soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednéani dluznika (odpurci Zaloba).

Podle ustanoveni § 594 odst. 1 o. z. se lze neucinnosti pravniho jednani dovolat proti tomu, kdo s
dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednéani primo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo
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vuci tomu, kdo nabyl jmeni pri premene pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

Podle ustanoveni § 594 odst. 2 o. z. se VUi jinému pravnimu nastupci lze neucinnosti dovolat jen
tehdy, jestlize

a) pravnimu nastupci musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat netcéinnosti
pravniho jednani,

b) pravni nastupce nabyl pravo bezuplatné, anebo

c) je pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze ji v dobé, kdy pravo po predchudci nabyla, nemusely
byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat netc¢innosti pravniho jednani.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. (odpur¢i Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
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véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze pravni jednani dluznika neni vaci
tomuto vériteli i¢inné. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i Zalobé vyhovéno, predstavuje podklad
k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zptisobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu)
vydaného proti dluzniku domdhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku (srov. ustanoveni § 595 odst. 1 vétu prvni o. z.), a to
nikoliv proti dluzniku, ale vici tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani
primo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické
osoby jako jeji pravni nastupce, anebo - je-li splnéna néktera z podminek uvedenych v ustanoveni §
594 odst. 2 pism. a) az c) o. z. - vuci jinému pravnimu néstupci (srov. ustanoveni § 594 o. z.). Neni-li
uspokojeni véritele z tohoto majetku dobre mozné (napr. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik
odporované pravni jedndani ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel -
misto ur¢eni neucinnosti pravniho jednani - domahat odpovidajici nahrady (srov. ustanoveni § 595
odst. 1 vétu druhou o. z.). Nabyla-li vSak treti osoba k véci, z niz by se véritel mohl jinak domoci
uspokojeni, takové pravo, ze se proti této osobé netcinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se
véritel neucinnosti pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo,
vuci vériteli povinnost k nahradé skody (§ 596 o. z.).

Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele
v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych
hodnot, které odporovanym pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych by se véritel
mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, popripadé vymozenim odpovidajici
nahrady nebo ndhrady skody.

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovén véritel, jehoz pohledavka za dluznikem je vykonatelna,
jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni (srov. ustanoveni § 589 o. z.). Vykonatelnou
se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni 1ze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Pasivni vécna legitimace k odptréi Zalobé je upravena v ustanoveni § 594 o. z. Zaloba o uréeni, Ze
pravni jednani dluznika neni vaci vériteli pravné Gc¢inné, mize byt ispésna jen tehdy, byla-li podéna
vuci osobg, kterd s dluznikem pravné jednala nebo ktera z pravniho jednani primo nabyla prospéch,
vuci jejimu dédici, vici tomu, kdo nabyl jméni pri pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce,
nebo - je-li splnéna néktera z podminek stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) aZ c) o. z. - vuci jinému
pravnimu nastupci.

V projednavané véci se zalobce domahal, aby bylo urceno, ze kupni smlouva ze dne 30. 5. 2014,
kterou spolec¢nost RALEMI s. r. 0. prevedla vlastnické pravo k rozestavénym bytovym jednotkdm na
zalované, je vii¢i nému pravné netc¢innd. Zalobce v$ak neprokazal, Ze by mél vii¢i spole¢nosti
RALEMI s. r. 0. vykonatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni mélo pravni jednéni spolecnosti RALEMI
S. I. 0. zkracovat.

Dovozuje-li zalobce svou aktivni vécnou legitimaci k odplrci zalobé z toho, Ze spole¢nost RALEMI s.
r. 0. ,je povinnou ve vztahu k zalobci”, Ze se stala jeho poddluznikem, nebot mu méla (k rukam
exekutora) vyplatit vyporéadaci podily R. S. a jeho manzelky podle exeku¢nich piikazil, Ze ustanoveni
§ 315 obcanského soudniho radu vériteli umoznuje zaujmout procesni postaveni dluznika, a ze tedy
neni davod domnivat se, Ze vériteli, kterému zakon umoznuje vymahat pohledavku dluznika, nenélezi
pravo branit pohledavku odpurci zalobou, pak prehlizi, ze tzv. kojné pravo, které vznika prikazanim
tzv. jiné penézité pohledavky cestou narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce [§ 312 a nésl. 0. s. T, §
49 odst. 1 pism. ¢), § 63 a § 65 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu]
opravnénému k postizené pohledavce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem), a to az do vyse
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vyméahané pohledéavky s prisluSenstvim, ma svuj zaklad pouze v procesnim pravu a Ze jeho smysl
spociva v tom, Ze poskytuje opravnénému formalnépravni aktivni legitimaci k tomu, aby se domohl
(za ucelem uspokojeni své vymahané pohledavky) vlastnim jménem na dluzniku povinného
(poddluzniku) vyplaceni prikdzané pohledavky [zejména prostrednictvim tzv. poddluznické Zaloby
nebo vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 315 o. s. 1.], kdyby mu dluznik povinného
(poddluznik) nevyplatil odpovidajici plnéni dobrovolné. Tim, ze vznikne k pohledavce povinného za
jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. kojné pravo, se nic neméni na hmotnépravnich vztazich
tykajicich se prikdzané pohledavky; z pohledu hmotného préava je proto véritelem dluznika nadale
povinny (opravnény nevstupuje na misto povinného do hmotnépravniho vztahu vici poddluznikovi,
ale je pouze opravnénym prijemcem daného plnéni na misto povinného) a stéle stejny je rovnéz
predmét, obsah a titul této pohledavky. Vyplati-li ovSem dluznik povinného (poddluznik) prikdzanou
pohledavku opravnénému, zprosti se tim v rozsahu poskytnutého plnéni své povinnosti vici vériteli
(povinnému).

V posuzovaném pripadé se tedy zalobce nestal (ani nemohl stat) véritelem spolecnosti RALEMI s. r.
0., a to jiz z toho davodu, ze mu v disledku narizené exekuce prikazanim jiné pohledavky nez z uctu
u penézniho Ustavu (postizenim podili R. S. a jeho manZelky ve spole¢nosti RALEMI s. r. o.
exeku¢nimi prikazy) mohlo k pohledavce R. S. a jeho manzelky vici spole¢nosti RALEMI s. 1. 0. z
prava na vyporadaci podil vzniknout toliko tzv. ikojné pravo, a ve vztahu mezi zalobcem, spole¢nosti
RALEMI s. 1. 0. a R. S. a jeho manZelkou tedy nemohou byt z4dné pochybnosti o tom, Ze véfiteli
spole¢nosti RALEMI s. r. o. byli vylu¢né R. S. a jeho manZelka, a nikoli Zalobce, prestoZe soudni
exekutor zakazal spole¢nosti RALEMI s. r. 0., aby R. S. a jeho manZelce vyplatila pohledavku,
provedla na ni zapocteni ¢i s ni jinak nakladala, a ulozil ji povinnost vyplatit splatnou pohledavku k
rukdm soudniho exekutora.

Protoze k odpurci zalobé je - jak jiz bylo uvedeno vySe - aktivné vécné legitimovan pouze véritel,
jehoz pohledavka za dluznikem je vykonatelnd, jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji
uspokojeni, a protoze zalobce neprokazal, ze ma vuci spole¢nosti RALEMI s. r. o. vykonatelnou
pohledavku (véritelem se ve vztahu ke spolecnosti RALEMI s. r. 0. nestal - jak se mylné domnival -
ani v diisledku postiZeni podilu dluznika R. S. a jeho manZelky v této spoleénosti exeku¢nim
prikazem), je zavér soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce k odpurdi zalobé, jiz se
zalobce doméhal urceni, ze kupni smlouva ze dne 30. 5. 2014, kterou spolecnost RALEMI s. r. o.
prevedla vlastnické pravo k rozestavénym bytovym jednotkdm na zalované, je vuci nému pravné
neucinng, spravny.

Spravnost zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce k odpurci zalobé neni zpusobila
zpochybnit ani jeho ndmitka, Ze v projednavané véci méla byt aplikovana tzv. teorie pruniku prav
(piercing of corporate veil), ktera podle jeho nazoru stira hranice mezi fyzickou a pravnickou entitou
za situace, kdy je zfejmé, zZe jednani obou subjektt je ¢inéno ve stejném zdjmu, se stejnym cilem a
stejnou osobou, byt v pozici osoby ovladajici a ovladané. Uvedena doktrina zmiiovana v davodové
zprave k § 76 az 97 zadkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), v souvislosti s ru¢enim vlivné osoby za splnéni dluhti ovlivnéné osoby (s
tim, Ze zdkon sice nezavadi pravidla piercing of corporate veil, nicméné navazuje na né tim, ze pro
pripadné poskozeni spoleCnosti a jeji naslednou nemoznost plnit zavadi ruceni vlivné osoby za
splnéni dluhti ovlivnéné osoby) nemize zménit nic na tom, Ze Zalobce nema vuci spole¢nosti RALEMI
s. I. 0. vykonatelnou pohledavku (dluh R. S. viigi zalobci ve vys$i 2 955 033,20 K& s piisluSenstvim
podle rozhodéiho nélezu Rozhodéiho soudu pii Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. Rsp 467/07 neni dluhem spole¢nosti RALEMI s. .
0., ktera za tento dluh ani neruci), a Ze by proto nemohl z jejiho majetku prevedeného na Zalované
kupni smlouvou ze dne 30. 5. 2014 uspokojit - cestou narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) - svou
pohledéavku vici R. S. ani v pripadé, Ze by R. S. jako jednatel spole¢nosti RALEMI s. r. 0. za ni tuto
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kupni smlouvu neuzavrel a prevedené rozestavéné bytové jednotky by zustaly soucasti jejiho
majetku. SpoleCnost RALEMI s. r. 0. proto nelze povazovat za dluznika ve smyslu ustanoveni § 589 o.
z., Z jehoz majetku by se Zalobce jako jeho véritel mohl uspokojit, kdyby k uzavreni odporované kupni
smlouvy mezi uvedenou spolec¢nosti a zalovanymi nedoslo.

Neni-li Zalobce k odpurci zalobé aktivné vécné legitimovan z divodu, ze neméa vykonatelnou
pohledéavku vuci spole¢nosti RALEMI s. 1. 0., jejiz pravni jednani mélo podle jeho tvrzeni zkracovat
uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky, nema jiz vyznam zabyvat se otdzkou, jakym timyslem byla
spolecnost RALEMI s. r. 0. v dobé uzavreni predmétné kupni smlouvy vedena a zda byl jeji umysl
zalovanym znam, nebot jeji vyreSeni nemiize na zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace
Zalobce v projednavané véci nic zménit. Dovolaci soud se proto ndmitkami dovolatele, jimiz
zpochybnuje zavéry odvolaciho soudu tykajici se umyslu spole¢nosti RALEMI s. r. o. (jejiho
spole¢nika a jednatele R. S.) zkrétit uspokojeni vykonatelné pohledavky Zalobce a védomi Zalovanych
o tomto umyslu, nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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