Poddluznicka zaloba

Rizeni ve véci poddluZnické Zaloby podle ustanoveni § 315 o. s. t., zahajené pred rozhodnutim o
upadku, se po rozhodnuti o ipadku neprerusuje. Pivodni dluznik, na jehoz majetek je vedeno
insolvenc¢ni rizeni, sice neni uc¢astnikem rizeni o poddluznické zalobé, avSak vzhledem k tomu, ze
poddluznické zaloba je zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce), podléha uc¢inkum
predpokladanym ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ. Po zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek
puvodniho dluznika tak neni mozné poddluznickou zalobu projednéavat a o ni rozhodovat, pricemz
uvedené Ucinky nastavaji primo ze zédkona, tj. bez nutnosti soudniho ¢i jiného rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4896/2017, ze dne 7.12.017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. K., P., zastoupeného Mgr. M.V.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Z. V., P., zastoupené Mgr. D.K., advokatem se sidlem v P., o
poddluznické zalobé, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12 C 48/2015, o dovolani
Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, ¢. j. 62 Co 56/2017-97, tak,
Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, €. j. 62 Co 56/2017-97, ve znéni
opravného usneseni ze dne 11. cervence 2017, €. j. 62 Co 56/2017-115, a rozsudek Obvodniho soud
pro Prahu 1 ze dne 26. srpna 2016, ¢. j. 12 C 48/2015-49, se zrusuji, a véc se vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem pro uznani ze dne 26. srpna 2016, ¢. j. 12 C 48/2015-49, ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci Castku ve vysi 600 000 K¢ spolu se zédkonnym trokem z prodleni z
¢astek uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, to vSe do tfi dni od pravni moci rozsudku, s tim, ze
povinnost timto rozhodnutim stanovena zalované zanikne v rozsahu, v némz by z téhoz duvodu na
uvedeny dluh plnil L. V.. Soud déle Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni
v Castce 28 620 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
7alobce, s tim, Ze tato povinnost zanikne v rozsahu, v némz by z téhoZ diivodu plnil L. V.. Zaloba byla
puvodné podana jak proti zalované, tak i proti L. V., P., ktefi méli spolecné a nerozdilné uhradit
zalovanou ¢astku, ale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. Gnora 2016, ¢. j. 12 C
48/2015-42, byla ¢ast véci tykajici se Zalovaného L. V. vylouCena k samostatnému rizeni, a v rizeni
tak bylo nadéle pokracovano s zalovanou. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana se ve stanovené lhuté k
vyzvé podle ustanoveni § 114b odst. 5 zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale
téz jen ,o0. s. I.“, k zalobé nikterak nevyjadrila a jeji zadost o prodlouzeni lhuty byla usnesenim ze dne
13. srpna 2015, ¢. j. 12 C 48/2015-30, zamitnuta, soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly splnény
zakonné podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. kvétna 2017, ¢. j. 62 Co 56/2017-97,
ve znéni opravného usneseni ze dne 11. cervence 2017, €. j. 62 Co 56/2017-115, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho rizeni
¢éstku ve vys$i 26 620 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. M.V. Dospél k
zavéru, ze v dané véci byly splnény podminky pro postup soudu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s.
I., tedy k vyzvani zalované k vyjadreni, nebot se jednalo o skutkové i pravné komplikovanou véc.
Némitku zalované, Ze rizeni mélo byt preruseno z divodu, ze Méstsky soud v Praze v mezidobi
prohléasil ipadek na zalobcova puvodniho dluznika V. R., P. (déle téz jen ,puvodni dluznik“), odvolaci
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soud vyhodnotil jako nedivodnou, protoze tipadek byl prohlaSen na majetek treti osoby, ktery neni
ucastnikem tohoto rizeni, a ve véci tak nejsou zalozeny divody pro preruseni soudniho rizeni ve
smyslu ustanoveni § 140a odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zptuisobech jeho reSeni
(insolvencni zékon) - déle téz jen ,I1Z"“.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v celém rozsahu dovolanim, ve kterém (mimo jiné)
namitla, Ze nazor odvolaciho soudu, podle kterého nejsou zalozeny diivody pro preruseni soudniho
rizeni, je nespravny a v rozporu s uc¢elem ustanoveni § 140a odst. 1) I1Z, z néhoz je zrejmé, ze
rozhodnutim o upadku se prerusuji soudni rizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnéné prihlaskou. Vzhledem k tomu, ze
byl prohlasen upadek na zalobcova puvodniho dluznika, ma dovolatelka za to, ze v predmétné véci je
dén dtvod pro preruseni soudniho rizeni o poddluznické Zalobé. Navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se ztotoznil s posouzenim véci soudy obou stupiill a navrhl, aby dovolaci soud dovolani
Zalované odmitl ¢i zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&ansky soudni ¥4d) dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014
do 29. zari 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona 296/2017 Sbh.), a po
zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (GcCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot otdzka procesniho prava,
zda je dan duvod pro preruseni rizeni o poddluznické zalobé podle ustanoveni § 315 o. s. I. z duvodu,
ze byl na majetek pivodniho dluznika prohlasen upadek, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni
jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 314a odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti prikdzénim jiné penézité pohledavky
povinného se provede tak, Zze dluznik povinného po pravni moci usneseni o narizeni vykonu vyplati
opravnénému pohledéavku v rozsahu, v jakém byla narizenim vykonu postizena (odst. 1). Dluznik
povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatnd, opravnénému v den, ktery nasleduje po doruc¢eni
vyrozuméni podle § 314; neni-li pohledavka povinného v tento den dosud splatnd, vyplati ji
opravnénému, jakmile se stane splatnou (odst. 2). Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik
povinného v rozsahu poskytnutého plnéni své povinnosti vi¢i povinnému (odst. 3).

Podle ustanoveni § 315 o. s. . nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a
odst. 2, popripadé podle § 314c odst. 1 a 3, muze opravnény proti dluzniku povinného vlastnim
jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny, jinak se domdahat
vyplaceni pohledavky v rizeni podle casti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho zdkona. Nesmi
vSak s dluznikem povinného stran této pohledavky uzavrit na ukor povinného smir, ani prominout jeji
zaplaceni. Dluznik povinného si v takovém pripadé také nemuze zapocist svou vlastni pohledavku,
kterou ma vuci opravnénému (odst. 1).

Neuplatni-li opravnény vcas u soudu, popripadé u jiného organu pohledavku povinného vici
dluznikovi povinného nebo neoznami-li povinnému, ze ji uplatiuje, odpovida povinnému za Skodu,
ktera by mu tim popripadé vznikla (odst. 2).

Poddluznicka Zaloba predstavuje prostredek, kterym zakon svéruje dluzniku povinného provedeni
vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému
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radné a v¢as pohledavku, jak mu uklada usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, je opravnény na
zakladé ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. I. zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat, a
vznikd mu tak formalni nérok na plnéni od poddluznika. Okamzikem doruceni exekucniho prikazu
poddluznikovi vznika opravnénému tzv. ukojné pravo, z jehoz titulu je poddluznik povinen vyplatit
opravnénému prikazanou pohledavku, avSak jen tehdy, mél-li podle prava takovou povinnost vuci
povinnému v okamziku doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Okamzikem doruceni
exekucniho prikazu zalovanému ztraci pravo k pohledavce a zalobci vznika pravo na plnéni od
zalovaného.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni do 31.
prosince 2006, (dale téz jen ,ZKV*“) po prohlaseni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci)
postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené
uspokojeni.

Podle ustanoveni § 109 odst. ¢) IZ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahgjit,
nelze jej vsak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven
postavené (§ 169) vSak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zdkladé rozhodnuti insolvencniho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno
jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadéle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Obsahem zdkazu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e)
poddluznik povinného nesplnil povinnost vyplatit pohledavku radné a vcéas opravnénému, je
poddluznickd zaloba podle § 315 o. s. I'. zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikdazanim jiné penézité pohledavky (srov. napriklad rozsudek ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29
0do 921/2003 (uverejnény pod cislem 55/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), rozsudek
ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011, usneseni ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo
412/2012, ¢i rozsudek ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012). Zakaz provedeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v tomto pripadé znamena, ze o zalobé podle § 315 o. s. I, nemuze soud
rozhodnout, dokud trvaji uc¢inky prohlaseni konkursu. Dany zékaz v tomto pripadé nezaklada duvod
pro zamitnuti poddluznické Zaloby, nybrz uklada soudu, u kterého rizeni o poddluznické zalobé
probihd, aby ve véci zustal po dobu trvani G¢inku konkursu necinny, tedy aby vykon rozhodnuti
neprovadeél tak, ze bude poddluznickou Zzalobu projednavat a o ni rozhodovat.

Uvedené judikatorni zavéry jsou aplikovatelné i v dané véci, nebot stejné jako ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) ZKV zakazovalo provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce), stanovi ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c) IZ, ze se zahdjenim insolvenc¢niho Trizeni se spojuje ten Gcinek, ze vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, 1ze naridit, nelze jej vSak provést. Rovnéz pojmy ,naridit vykon rozhodnuti”,
Jharidit exekuci“, ,provést vykon rozhodnuti“ nebo ,provést exekuci” maji samostatny vyznam bez
zretele k tomu, zda jsou vykladany ve vazbé na konkursni ipravu nebo Gpravu insolvencni [k tomu
srov. napriklad odivodnéni usneseni ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013 (uverejnéné
pod cislem 56/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

Podle ustanoveni § 140a odst. 1 IZ uc¢inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni
v insolvencnim rejstriku. Rozhodnutim o ipadku se prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni
uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim tizeni pohlizi jako na prihlaSené, anebo o
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pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v
téchto rizenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku (odst. 1). Je-li
rizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jednani a nebézi stanovené lhuty. Jestlize se v rizeni
pokracuje, pocinaji lhuty bézet znovu (odst. 2). PreruSeni rizeni ptisobi na ucastniky rizeni, kteri v
rizeni vystupuji na téze strané jako dluznik, jen jde-li o nerozluéné spolec¢enstvi nebo o vedlejsi
ucastenstvi (odst. 3). Jakmile se soud nebo jiny organ prislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi
o prerusSeni rizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom Ucastniky rizeni; soucasné je pouci, ze v rizeni
nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku. Rozhodnuti jiz vydana se v
dobé, kdy je rizeni preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych pohledavek; bylo-li rizeni
preruseno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci,
nenabyva rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rizeni preruseno, pravni moci. Jestlize se v rizeni
pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu (odst. 4).

Podle ustanoveni § 140e odst. 1 IZ v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze naridit
nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 pism. h) IZ prohlaSenim konkursu se ze soudnich a rozhod¢ich rizeni
neprerusuji rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce.

V projednavané véci podal Zzalobce poddluznickou zalobu podle ustanoveni § 315 o. s. T. proti
zalované, kterd je dluznici pivodniho dluznika. Zalobce mé vi¢i pivodnimu dluznikovi vykonatelny
exekucni titul, z néhoz vyplyvajici pohleddvku vymaha v exekuci vedené povérenym soudnim
exekutorem JUDr. M.S., Exekutorsky urad Praha 9 (déle téz jen ,exekutor”). Exekutor exekucnim
prikazem ze dne 7. rijna 2014, €. j. 085 EX 13661/13-580, naridil exekuci prikdazanim jiné pohledavky
nez z GCtu u penézniho ustavu, kterym postihl pohledadvku pvodniho dluznika za zalovanou, vzniklou
na zakladé smlouvy o podnajmu. Exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 24. rijna 2014, avsak
zalovand sviij dluh neuhradila. Zalobce proto v souladu s ustanovenim § 315 o. s. I. pristoupil k
vymahani pohledavky puvodniho dluznika za zalovanou na zakladé poddluznické zaloby.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze Méstsky soud v Praze dne 20. kvétna 2016, ¢. j. MSPH 95 INS
12169/2016-A-2, oznamil zahdjeni insolven¢niho rizeni ptvodniho dluznika, dne 24. fijna 2016, ¢. j.
MSPH 95 INS 12169/2016-A-30, zjistil ipadek puvodniho dluznika a usnesenim ze dne 10. dubna
2017, €. j. MSPH 95 INS 12169/2016-B-22, prohlasil na majetek ptuvodniho dluznika konkurs.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodoval-li soud prvniho stupné ve véci poddluznické zaloby dne 26.
srpna 2016, tedy az po zahdjeni insolven¢niho rizeni zalobcova puvodniho dluznika (av$ak jesté pred
rozhodnutim o Upadku), postupoval v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c¢) IZ, nebot
provadél vykon rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky v dobé, kdy jiz nastaly ucinky
predvidané timto ustanovenim, a vykon rozhodnuti tak bylo mozné zah4jit, neslo jej vSak provést. Za
této situace nebylo ze strany odvolaciho soudu na misté rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit.

Dovolatelka se vSak myli, domniva-li se, ze ve véci jsou dany divody pro preruseni rizeni. Z zadného
ustanoveni insolvenéniho zakona totiz nevyplyva, ze rizeni o vykon rozhodnuti (exekucni rizeni),
ktera byla zahajena pred zahdjenim insolvencniho rizeni nebo v dobé po zahdjeni insolvencniho
rizeni, avSak pred vydanim rozhodnuti o ipadku, maji byt po vydani rozhodnuti o ipadku zastavena
¢i jinak ukoncena nebo prerusena. Ustanoveni § 140a IZ, upravujici preruseni nalézacich soudnich a
rozhodc¢ich rizeni, ve svém vyctu rizeni o vykon rozhodnuti (exekuéni rizeni) neuvadi, pricemz podle
ustanoveni § 266 odst. 1 pism. h) IZ se prohlasenim konkursu rizeni o vykon rozhodnuti nebo
exekuce neprerusuji. Nepredpoklada-li insolvenc¢ni zdkon preruseni vykonu rozhodnuti (exekuce)



prohlasenim konkursu, tim spiSe nelze predpokladat, ze by k preruseni téchto rizeni doslo jiz
prohlasenim upadku. Rovnéz s ohledem na uc¢inky predpoklddané v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
IZ by se tento postup jevil jako nadbytecny. Odvolaci soud tak sice dospél ke spravnému zavéru, ze
ve véci nejsou dany divody pro preruSeni soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 140a odst. 1 1Z,
avSak nespravné zhodnotil, Ze je tomu tak z divodu prohldseni upadku na majetek treti osoby, ktera
neni ucastnikem rizeni o poddluznické zalobé.

Dovolaci soud proto uzavira, ze rizeni ve véci poddluznické zaloby podle ustanoveni § 315 o. s. I,
zahdjené pred rozhodnutim o upadku, se po rozhodnuti o ipadku neprerusuje. Puvodni dluznik, na
jehoz majetek je vedeno insolvenc¢ni rizeni, sice neni uCastnikem rizeni o poddluznické Zalobé, avsak
vzhledem k tomu, Ze poddluznické zaloba je zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce),
podléhd ucinkiim predpokladanym ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ. Po zahéjeni insolven¢niho
Iizeni na majetek ptvodniho dluznika tak neni mozné poddluznickou zalobu projednavat a o ni
rozhodovat, priCemz uvedené uc¢inky nastavaji primo ze zdkona, tj. bez nutnosti soudniho ¢i jiného
rozhodnuti.

Skutecnost, Ze odvolaci soud z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ nevyvodil priléhavé disledky, tim,
Ze ve véci rozhodl a ve vykonu rozhodnuti pokracoval, zaklada sama o sobé diivod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu, napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, ¢. j. 62 Co 56/2017-97, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem o. s.
I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v tomto rozsahu i rozsudek Obvodniho soud
pro Prahu 1 ze dne 26. srpna 2016, ¢. j. 12 C 48/2015-49, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

Skladovani

Spole¢né jméni manzell

Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivne pro predplatitele)

Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

Mlcenlivost notare

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkové podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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