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Poddluznicka zaloba

Poddluznicka zaloba podle § 315 odst. 1 o.s.F. je divodna, jen pokud by zalovany - nebyt exekuc¢niho
postizeni pohledavky - mél povinnost uhradit dluh povinného v okamziku, kdy mu bylo doru¢eno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4880/2007, ze dne 15.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. A. A. L., zastoupené advokatem, proti
zalovanému J. C., zastoupenému advokatem, o 34.969,- K¢& s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 4 C 930/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 20 Co 610/2006-166, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2007, ¢.j. 20 Co 610/2006-166, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28. 6. 2006, C.j.
4 C 930/2004-131, pokud jimi bylo rozhodnuto o platebni povinnosti zalovaného v ¢astce 34.969,- K¢
s 8 % urokem z prodleni od 31. 3. 2001 do zaplaceni a o nékladech rizeni, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se tzv. poddluznickou Zalobou doméhala na zalovaném zaplaceni 35.016,- K¢ s
prislusenstvim.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 4 C 930/2004-131, ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni 35.016,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nakladech rizeni. Soud vySel ze zjiSténi, ze
usnesenim tohoto soudu ze dne 5. 3. 1999, ¢.j. E 2576/98-12, které nabylo pravni moci dne 15. 10.
1999 (déle jen ,usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti“), byl na navrh Zalobkyné jako opravnéné
narizen vykon rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky, a to pohledavky povinného K., v. d. i.
(dale jen ,povinny“), za zalovanym na thradu ndjemného, vyplyvajici ze smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor ze dne 1. 1. 1998, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 28. 4. 1998 a dodatku ¢. 2 ze dne 12. 10.
1998 (déle jen ,plvodni ndjemni smlouva“). Zalovanému bylo uloZeno nevyplacet mésiéni platby
najemného z ptvodni najemni smlouvy povinnému a poukazovat je Zalobkyni. Zalovany vsak tento
prikaz nerespektoval a ndjemné nadale hradil povinnému. Dne 3. 7. 2000 Zalovany uzavrel novou
najemni smlouvu se S. 0. DSR K., spol. s r.o. (dale jen ,DSR K.“), ktera na zakladé smlouvy o
postoupeni prav a povinnosti ze smluv z téhoz dne vstoupila do prav a povinnosti povinného, a od
tohoto dne Zalovany jiz platil ndjemné DSR K. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2001,
¢.j. 37 K 37/98-266, byl na majetek povinného prohlasen konkurs. Okresni soud povazoval pavodni
najemni smlouvu pres nedostatek predchoziho souhlasu Méstského turadu v K. za platny pravni ukon,
jelikoZ méstsky urad tento souhlas nasledné udélil. Najemni smlouvu ze dne 3. 7. 2000 a smlouvu o
postoupeni prav a povinnosti ze smluv z téhoz dne naopak shledal podle § 39 obcanského zakoniku
(dale jen ,obC. zak.”) absolutné neplatnymi pro rozpor se zékonem a pro obchazeni zékona. Prestoze
v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo chybné uvedeno ¢islo bankovniho t¢tu opravnéné
(zalobkyné), soud neprisvédcil namitce zalovaného o nemoznosti plnéni, jelikoz zalovany v pripadé
nejasnosti o zpusobu thrady dluzné ¢astky mohl postupovat podle § 185a a nésl. ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,0.s.1.), tzn. podat navrh na slozeni predmétné ¢astky do soudni ischovy za
ucelem splnéni zavazku. Namitku promlceni zalobkyni uplatnéného néroku okresni soud shledal
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narizeni vykonu rozhodnuti prikdzéanim jiné penézité pohledavky v rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. E 2576/98 (nyni sp. zn. 1 E 1185/2001) doslo ke staveni promlceci
doby ohledné tohoto naroku proti povinnému (pripadné zalovanému). Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001, na ktery poukazoval zalovany, je podle soudu v dané véci
nepripadny, protoZe zalovany jako dluznik povinného neplnil Zalobkyni, nybrz jesté pred prohlasenim
konkurzu na majetek povinného plnil primo povinnému.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 20 Co 610/2006-166,
rozsudek okresniho soudu zménil tak, zZe zalobu v Casti o zaplaceni 47,- K¢ s prisluSenstvim zamitl, ve
zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé jej potvrdil, znovu rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho
stupné a rovnéz rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak
byl zjiStén soudem prvniho stupné. Jelikoz prikazanim pohledévky nedochézi ke zméné véritele a
opravnéna se tak nestava véritelem dluznika povinného (poddluznika), ale dostava se ji zvlastni
procesnim pravem zalozené legitimace k uplatnéni naroku, ktery by jinak svéd¢il povinnému,
poddluznik (zalovany) se v Fizeni o poddluznické Zalobé nemuze branit tvrzenim o neexistenci
pohledavky opravnéné. Protoze pohledavka povinného byla specifikovana v pravomocném usneseni o
vykonu rozhodnuti, v fizeni o poddluznické zalobé soudum jiz neprislusi zkoumat, zda pivodni
najemni smlouva je platnym pravnim ukonem. Jelikoz povinnosti zalovaného bylo od pravni moci
citovaného usneseni plnit opravnéné a nikoli povinnému, nemohlo byt v usneseni uvedené nespravné
bankovni spojeni duvodem pro poskytovani plnéni povinnému, kdyz do odstranéni tohoto nedostatku
mohl zalovany postupovat napr. podle § 185a a nasl. o.s.f. Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem
okresniho soudu o neplatnosti smlouvy o postoupeni prav a povinnosti ze smluv ze dne 3. 7. 2000. Za
spravny povazoval rovnéz jeho zavér o nedtivodnosti ndmitky promlc¢eni vznesené zalovanym a v
navaznosti na argumentaci soudu prvniho stupné zduraznil, Ze v prubéhu vykonavaciho (exekucniho)
Iizeni se promlceci lhuty stanovené ob¢anskym zakonikem pro narok opravnéné proti poddluznikovi
neuplatni. Krajsky soud shledal narok zalobkyné opodstatnénym za obdobi do prohlaSeni konkurzu
na majetek povinného, tedy od 1. 4. 1999 do 30. 3. 2001, a proto napadeny rozsudek potvrdil v ¢asti
0 34.969,- K¢ s prislusenstvim; ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o.s.f. a jako dovolaci divody uvadi, ze rizeni je postizeno vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dovolatel predné soudim obou stupnu vytyka, ze postupovaly v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni do 31. 12. 2007 (déle jen
,ZKV"), a zavéry vyjadrenymi v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo
364/2001, a ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, kdyz rozhodly o poddluznické zalobé v
dobé, kdy trvaly ucinky prohladseni konkurzu na majetek povinného. Déle nesouhlasi se zavérem, ze
soudem ulozenou povinnost mohl a mél splnit presto, ze usneseni o vykonu rozhodnuti obsahovalo
nespravné bankovni spojeni zalobkyné. Nemoznost splnéni zavazku totiz zpusobila sama zalobkyné
tim, Ze ve vykonavacim rizeni uvedla bankovni spojeni, na které nebylo mozné zasilat penézita
plnéni. Touto namitkou se vSak soudy nezabyvaly a rovnéz neprovedly dukazy, které zalovany k
prokazani této skute¢nosti navrhoval. Zalovany je presvédéen, Ze v daném piipadé nelze vyuZit jiné
zpusoby zéaniku zdvazku jako jsou soudni ¢i notarska uschova, nebot ,vyrok soudniho rozhodnuti je
zavazny pro vSechny”. Dovolatel zastdva nazor, ze narok zalobkyné, tj. narok opravnéné proti
dluznikovi povinného, je samostatnym penézitym narokem, ktery podléha promliceni. Cituje
podstatnou ¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99,
zdUraznuje, ze uplatnénim préava u soudu dochazi ke staveni promlceci doby pouze ohledné toho
néaroku, ktery je predmétem rizeni, a pouze vici ucastnikovi, proti némuz se rizeni vede. Z tohoto
davodu uplatnéni naroku zalobkyni v exeku¢nim rizeni proti povinnému nema (samo o sobé) za
nésledek staveni promlceci doby vici dluznikovi povinného. V dané véci doslo k proml¢eni zalobkyni
uplatnéného naroku, nebot uplynula promlceci doba stanovena § 101 ob¢. zak. Dovolatel rovnéz
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zpochybnuje ,exekuéni titul“, na jehoz zdkladé byla exekuce proti povinnému narizena, coz
oduvodiuje tim, Ze mezi povinnym a jeho osobou nebyla uzavrena platna najemni smlouva. Z téchto
davodu navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchéazejici
prvostupnovy rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ztotoZnila s posouzenim véci soudy obou stupiill. Zavéry vyjadiené v rozhodnutich sp.
zn. 29 Odo 364/2001 a sp. zn. 29 Odo 921/2003, na néz odkazuje dovolatel, nelze v dané véci pouzit,
protoze vychazeji ze situace, kdy poddluznik pred prohldsenim konkurzu na majetek povinného
nikomu neplnil, cozZ v tomto pripadé nenastalo. Rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 129/99 na predmétny spor
rovnéz nedopadd, nebot se zabyva promlc¢enim naroku, ktery ma hmotnépravni zaklad. Naproti tomu
narok zalobkyneé vyplyvajici z ustanoveni § 315 0.s.T. je zaloZzen procesnim pravem. Prikdzana
pohledavka vychézi ze vztahu mezi povinnym a jeho dluznikem, a po opravnéné, ktera nezna jeji
obsah (vysi, splatnost), proto nelze spravedlivé pozadovat, aby se na tento jeji narok vztahovaly
»obecné promléeci lhuty”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, Zze dovoléni bylo podano véas, opravnénou
osobou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 a 4 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T". a je
rovnéz duvodné.

Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym (§ 237 odst. 3 0.s.1.) v
posouzeni u¢inki prohlaseni (a trvani) konkursu na majetek povinného na prubéh vykonu rozhodnuti
prikdazanim jeho pohledavky opravnéné, v posouzeni moznosti soudu zkoumat v rizeni o poddluznické
zalobé existenci pohledavky povinného, a rovnéz v reseni otazek existence (trvani) zavazku
poddluznika v pripadé uvedeni nespravného bankovniho spojeni opravnénou a promlcitelnosti
naroku opravnéné vici poddluznikovi.

Ustanoveni § 312 odst. 1 o.s.I. sice stanovi, ze vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky
nez pohledavky z uctu u penézniho tstavu se provede zakazem vyplaty pohledavky povinnému,
nicméné provedeni vykonu rozhodnuti je ukonceno teprve vyplatou pohledavky opravnénému
namisto povinného (§ 314 o0.s.T".).

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV vyplyva pozadavek, aby se (exekucni) soud (a osoby, které ve
vykonavacim rizeni soudu poskytuji nezbytnou soucinnost) po prohlaseni konkursu na majetek
povinného (a po dobu trvani konkursu) zdrzel vSech ukond, jimiz ma byt vykon rozhodnuti
bezprostredné realizovan, vCetné toho, Ze pri vykonu rozhodnuti prikazanim jinych penézitych
pohledavek nesmi po prohlaseni konkursu na majetek povinného (obdobné jako je tomu pri vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu u banky) dat dluzniku povinného pokyn k vyplaceni
pohledavky povinného opravnénému - tedy (ve shodé s ustanovenim § 314 odst. 1 o.s.T.) vyrozumét
dluznika povinného o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Zakaz
provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty pritom sméruje nejen proti soudu
samotnému, nybrz i proti tém osobam, které jsou na zakladé usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
povinny exekuci provést (zde dluznik povinného), a mozny nesoulad mezi pokyny (prikazy, zakazy),
které témto osobam plynou z rozhodnuti soudu pri exekuci na majetek upadce, a ucinky, jez nastaly
prohlasenim konkursu, musi byt vzdy reSen ve prospéch konkursni podstaty (srov. body XVII a XXVI
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod ¢. 52).

Z toho plyne, Ze okamzikem prohlaseni konkursu na majetek povinného (30. 3. 2001) odpadla
povinnost zalovaného jako poddluznika plnit zalobkyni (oprdvnéné), jez mu byla uloZzena usnesenim o
vykonu rozhodnuti. Pokud by Zzalovany po prohlaseni konkursu (resp. po dobu trvani jeho u¢inki)
presto zalobkyni plnéni poskytl (Cehoz se zalobkyné poddluznickou zalobou doméhd), jednalo by se o



plnéni bez pravniho duvodu, jelikoz pokraCovat ve vykonu rozhodnuti za této situace neni mozné a
jiny pravni davod pro uvedené plnéni zde neni. Takto zalobkyni poskytnuté plnéni by navic nemohlo
vyvolat ucinky predpokladané ustanovenim § 314a odst. 3 0.s.I. a povinny by mél pravo dluh v
dotéeném rozsahu nadale vymahat na svém dluznikovi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2003, pod ¢. 42). Zékaz provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) na majetek povinného vyplyvajici z
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV proto brani soudu rozhodnout o zalobé podle § 315 o.s.T., dokud
trvaji ucinky prohlaseni konkursu na majetek povinného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
2006, pod €. 55). Pro posouzeni této otazky je pritom bez vyznamu zjisténi (o které odvolaci soud
opira svou odliSnou argumentaci), Ze zalovany po doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
nadale plnil povinnému, jelikoz toto plnéni, které bylo u¢inéno v rozporu s ustanovenim § 313 odst. 1
vétou druhou 0.s.7., je neplatnym pravnim ukonem (§ 39 ob¢. z&k.) nezpusobilym vést k zaniku
zavazku zalovaného jeho splnénim, a nemohlo proto ovlivnit vzajemné pravni postaveni opravnéné a
jejiho poddluznika.

Ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 903/2004,
uverejnéném pod C 3341 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, vyplyva, ze poddluznicka zaloba podle §
315 odst. 1 0.s.T. je duvodnd, jen pokud by zalovany - nebyt exekuc¢niho postizeni pohledavky - mél
povinnost uhradit dluh povinného v okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti (§ 313 odst. 1 0.s.F.). Zalobkyné proto nedoséhne uspokojeni své vymahané pohledévky,
pokud zalovany prokaze, ze prikdzana pohledavka (nikdy) neexistovala nebo pred tim, nez mu bylo
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, nékterym ze zdkonem stanovenych zptsobu
zanikla. K takovym skutkovym zavértum je vSak vylouceno dospét v rizeni, jez narizeni vykonu
rozhodnuti prikazanim penézité pohledavky predchazi, nebot existenci pohledavky, ktera ma byt
postizena, exekucni soud - vychdazeje z tvrzeni opravnéného v ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
- nezjistuje (ostatné k tomu nema vytvoreny ani odpovidajici procesni predpoklady). Otazku
existence prikédzané pohledavky soud proto zkouma prave v rizeni o poddluznické zalobé (srov. napr.
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2186/2001, publikované v
casopise Soudni judikatura, roc¢nik 2003, pod por. ¢. 36).

Z téchto duvodu je nespravny zavér odvolaciho soudu, ze v fizeni o poddluznické zalobé soudu
neprislusi zkoumat platnost ptivodni ndjemni smlouvy; reseni této (predbézné) otazky je totiz
vyznamné pro posouzeni duvodnosti prikazané pohledavky.

Naélezitostmi navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné pohledavky povinného podle §
261 odst. 1 o.s.T. jsou kromé obecnych nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o.s.T. a nalezitosti navrhu
na zahdjeni rizeni (zaloby) uvedenych v § 79 odst. 1 o.s.t. urCeni, Ze vykon rozhodnuti ma byt
proveden prikédzanim jiné pohledavky povinného, oznaceni osoby, proti které ma povinny jinou
pohledéavku (dluznik povinného) a o jakou pohledavku se jedné (dtivod pohledavky); ¢islo bankovniho
uctu opravnéného, ve prospéch kterého ma byt dluznikem povinného plnéno, takovou nalezitosti
neni. Z tohoto divodu nespravné bankovni spojeni opravnéné (stejné jako jeho absence), prevzal-li je
soud do vyroku usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, nemize mit vliv na trvani takto ulozené
povinnosti poddluznika plnit opravnéné a neovlivni ani existenci jeho zavazku vuci povinnému. Nelze
proto prisvédcit argumentaci dovolatele o zaniku jeho povinnosti (zavazku), jelikoz ze zjiSténych
skutecnosti nevyplyva, Ze by se plnéni, k némuz byl citovanym usnesenim zavazan, stalo nemoznym
ve smyslu § 575 a nasl. obC. zdk. Zpochybnény zavér odvolaciho soudu tedy 1ze povazovat za spravny.

Nabude-li usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky pravni moci,
vznika timto okamzikem opravnéné vuci jejimu poddluznikovi narok z tzv. ikojného préava, ktery
opravnénda musi u soudu (jiného prislusného organu) uplatnit v¢as, aby nedoslo k jeho promléeni
nebo prekluzi; jinak odpovida povinnému za Skodu, ktera mu tim vznikne (srov. Kurka, V., Drapal, L.:



Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, s. 460). Z toho je zfejmé, Ze nemuze obstat
zéavér odvolaciho soudu o nedivodnosti namitky proml¢eni vznesené zalovanym, vychazejici z
argumentace, ze je na vuli opravnéné, kdy poda poddluznickou zalobu, kdyz pro jeji narok vici
poddluznikovi se proml¢eci lhtity podle ob¢éanského zédkoniku ve vykonavacim (exeku¢nim) rizeni
neuplatiuji.

Za této situace se dovolaci soud jiz nezabyval namitkami dovolatele, ze soud neprihlédl k jeho
tvrzenim a neprovedl navrzené dukazy, které obsahové odpovidaji dovolacimu divodu podle § 241a
odst. 2 pism. a) o.s.T., nebot i jejich pripadna opodstatnénost by jiz nemohla vysledek dovolaciho
rizeni ovlivnit.

Dovolatel sice uvedl, Ze dovolani podéva ,do vSech vyroku rozsudku”, avsak zadné konkrétni namitky
proti spravnosti méniciho vyroku ve véci samé a vyroku o nakladech rizeni nevznesl; proto dovolaci
soud povazoval za dovolanim skutecné napadeny pouze potvrzujici meritorni vyrok. Ostatné dovolani
proti vyroku ve véci samé, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéné neprevysujicim 20.000,- K¢, neni
pripustné [srov. § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T.], a nepripustné je rovnéz dovolani smérujici proti
vyrokum o nakladech rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003, pod ¢. 4).

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné a dovolaci davod podle §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T. byl uplatnén opodstatnéné. Nejvyssi soud je proto podle § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o.s.r. v napadené ¢asti a v zavislém vyroku o nakladech rizeni zrusil a
jelikoz duvody zruseni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil podle § 243b odst. 3 véty
druhé o.s.t. v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e PojisSténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Ndajem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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