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Poddluznicka zaloba

Dospéje-li dluznik povinného (poddluznik) k zavéru, Ze ve skuteCnosti proti nému povinny nema
prikdzanou pohledavku, neni povinen to ozndmit soudu, nybrz opravnénému, a soucasné mu sdélit
davody, pro¢ narizena exekuce (vykon rozhodnuti) nemuze byt provedena (proveden), a timto
zpusobem se pokusit zabranit podani poddluznické zaloby opravnénym. Jestlize poddluznik nevyplati
opravnénému radneé a vcas splatnou pohledavku, je opravnény zakonem zmocnén vlastnim jménem
tuto pohledavku vymahat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2414/2012, ze dne 12.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné K. H., zastoupené JUDr. L.H.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému S. MANAGEMENT LIMITED, se sidlem L., Kyperska
republika, zastoupenému JUDr. P.V., advokatem, se sidlem v P., o vylouceni ¢astky 150.000,- K¢ z
exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 147/2008, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2012, ¢. j. 19 Co 477/2010 - 230, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 16 C 147/2008 -
144, rozhod], zZe ,z vykonu rozhodnuti, které je narizeno exekucnim prikazem ¢. j. 067 EX 4051/05 -
26 ze dne 18. 1. 2006, jimzZ se narizuje exekuce prikdazanim jiné pohledavky nez z uctu u penézniho
ustavu, se vylucuje majetek ve vysi 150.000,- K¢, jenz je v advokatni uschove JUDr. P. K., na zékladé
dohody o vyporadani spolecného jméni manzell spojené s dohodou o najmu bytu po rozvodu
manzelstvi uzavrené dne 4. 12. 2003“; dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu a o svédeCném.
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477/2010 - 175, bylo na zdkladé dovolani podaného zalobkyni pro neprezkoumatelnost zruseno
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, €. j. 20 Cdo 1276/2011 - 215, a véc mu byla vracena
k dalSimu rizeni, shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy vSech stupil a o svéde¢ném.

Soudy obou stupnt vysly ze zjisténi, ze manzelstvi zalobkyné a jejiho byvalého manzela Ing. P. H.
(povinného) bylo pravomocné rozvedeno ke dni 6. 4. 2001, Ze po rozvodu uzavreli dne 4. 12. 2003
dohodu o vyporadani spolecného jméni manzela (dale téz jen ,SJM“) spojenou s dohodou o najmu
bytu (ddle téz jen ,dohoda“), kterou sepsal advokat JUDr. P. K., jenz pri jejim sepisu zastupoval
povinného. Podle této dohody zalobkyné slozila do advokatni ischovy jmenovaného advokata ¢astku
150.000,- K¢, jez méla byt vyplacena povinnému po vyklizeni bytu, prihlaseni se k trvalému pobytu
na jiné adrese a po predlozeni potvrzeni Bytového druzstva D., Ze nema dluh na ndjemném, to vSe do
30. 9. 2008. Za tim ucelem si zalobkyné pujcila od své pritelkyné V. K. ¢astku 100.000,- K&, coz bylo
prokazano smlouvou o pujcce ze dne 10. 11. 2003 a vyslechem svédkyné, a dale od své sestry M. H.
ziskala Castku 50.000,- K¢. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 12. 2005, €. j. 13 Nc
17286/2005 - 12, pravomocnym dne 7. 9. 2006, byla narizena exekuce na majetek povinného podle
vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 2 T 1/2001, ve spojeni s



rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2002, sp. zn. 6 To 162/01, jimiz byl mimo jiné
odsouzen k nahradé skody poskozenému ve vysi 4.000.000,- K¢. Povéreny soudni exekutor vydal dne
18. 1. 2006 pod ¢. j. 067 EX 4051/05 - 26 exekucni prikaz, jimz naridil exekuci prikdzanim jiné
pohledavky nez z ¢tu u penézniho ustavu, kterou méa povinny vici svému dluznikovi JUDr. P. K. Déle
bylo zjisténo, Ze povinny byt zcela nevyklidil.

Odvolaci soud dale zjistil, ze soudni exekutor JUDr. P. vydal dne 12. 1. 2011 pod ¢. j. 067 EX 4051/05
- 88, dalsi exekucni prikaz, jimz exekuci naridil prikdzanim téze pohledavky, kterou ma povinny vuci
Zalobkyni, Ze v dohodé o vyporadani SJM se byvali manzelé H. dohodli, Ze zalobkyné si mj. ponecha
byt BD D. v P., a Ing. H. tento byt vyklidi do 30. 9. 2008, pricemz soucasné byla sjednana vyse
vyporadaciho podilu Ing. H. ¢astkou 550.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tvrdila, Ze dohoda
obsahuje rozvazovaci podminku (§ 36 odst. 2 ob¢. zak.) v tom smyslu, Ze jeji povinnost vyplatit
uvedenou castku Ing. H. zanikla, jestlize do 30. 9. 2008 nesplnil sjednané podminky, méstsky soud za
pomoci vykladového pravidla uvedeného v § 35 odst. 2 ob¢. zak. dovodil, Ze ,dohoda obsahuje
ujednani o tom, do kdy Ing. H. predmétny byt vyklidi (¢l. III), ale i o tom, na jaké podminky se vaze
splatnost vyporadaciho podilu SJM, tj. i ¢astky 150.000,- K¢ (Cl. IV), pricemz vyklizeni bytu je
»vazano datem 30. 9. 2008 a na jeho faktickou realizaci se vaze i splatnost ¢astky 150.000,- K¢ ve
prospéch Ing. H.“. Tvrdi-li zalobkyné, Ze jmenovany byt nevyklidil, ,bude treba se domahat splnéni
povinnosti (vyklizeni bytu) v samostatném rizeni a jeho pohledavka (na ¢astku 150.000,- K¢) by
nebyla splatna“. To vSak podle nédzoru odvolaciho soudu nic neméni na skutecnosti, Ze , s odkazem na
§ 314a odst. 2 o. s. I.“ Ize naridit exekuci na dosud nesplatnou pohledavku, a neni tedy treba se
zabyvat tim, zda jmenovany splnil sjednané podminky pro vyplaceni této ¢astky. Z dohody pak ani
nevyplyva, Ze by obsahovala rozvazovaci podminku (§ 36 odst. 2 ob¢. zak.) v tom smyslu, ze by
povinnost zalobkyné vyplatit jmenovanému uvedenou c¢astku zanikla, pokud by do 30. 9. 2008
nesplnil sjednané podminky. Zanik prava Ing. H. na vyplatu vyporadaciho podilu ze SJM by musel byt
v dohodé vyslovné formulovan. Uzavrel, Ze pohledédvka opravnéného za Ing. H. vznikla za trvani
manzelstvi, ze ¢astka 150.000,- K¢ nespada do SJM, Ze pohledavka jmenovaného za Zalobkyni stale
existuje, nicméné jeji splatnost je vazana na vyklizeni bytu, prehlaseni k trvalému pobytu na jinou
adresu a predlozeni potvrzeni o bezdluznosti. U Zalobkyné se proto nejedné o pravo k majetku
(finan¢nim prostredktm), které nepripousti vykon rozhodnuti, a tudiz neni namisté ani aplikace §
267 odst. 1 0. s. T

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani z davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.
Namitd, ze Castka 150.000,- K¢ méla byt podle uzavrené dohody poukazana ve prospéch povinného
»pouze za splnéni presné specifikovanych podminek, a to za predpokladu, Ze tyto podminky budou
splnény nejpozdéji do 30. 9. 2008“, a ze i po slozeni této castky do uschovy na zakladé dohody byla
nadale jejich vlastnikem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 482/2006) a Ze obé strany
dohody si byly védomy, Ze v pripadé nesplnéni sjednanych podminek nebude mit zalobkyné zajem na
dal$im trvani plnéni povinnosti ze strany povinného a pro tento pripad byla také sjednana
rozvazovaci podminka, jejimz smyslem bylo ,donutit povinného ke splnéni podminek prostrednictvim
vidiny finan¢ni motivace”. Ma za to, Ze logickym vykladem jednotlivych ustanoveni dohody je zavér,
ze podminky byly sjednany jako podminky rozvazovaci, jelikoz v opacném pripadé by existence
uschovy postradala smysl, nebot by zalobkyni neposkytovala zadnou ochranu. S ohledem na to, ze
jednim z hlavnich zévazkt dohody je uhrazeni ¢astky 150.000,- K¢ jako protihodnoty za véasné
splnéni sjednanych podminek, neni zadného duvodu, aby ve smlouvé nebyla sjednana rozvazovaci
podminka, spocivajici v ,neuhrazeni predmeétné ¢astky zalobkyni“. Automaticky zénik naroku na
plnéni ¢astky ve prospéch povinného vyvolany nesplnénim rozvazovaci podminky (§ 36 odst. 2 obc.
zak.) je pak logicky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1392/2004). Déle dovolatelka odvolacimu
soudu vytyka, ze odiivodnéni jeho rozhodnuti postrada nélezitosti uvedené v § 157 odst. 2 0. s. I, Ze
je neprezkoumatelné, ze porusil jeji istavné zarucena prava tim, ze dohodu vylozil formalisticky,
nebot neprihlédl ke skutec¢né vuli jejich ucastniki. JelikoZz tedy dovolatelka nikdy neprestala byt



vylucnou vlastnici ¢astky 150.000,- K¢ postizené exekuci a protoze v dusledku ,nesplnéni
rozvazovaci podminky nevzniklo Ing. H. pravo k této deponované Céstce, jsou podle ni predpoklady
pro uspésné podani excindacni zaloby splnény. Ustanoveni § 314a odst. 2 o. s. . nelze na danou véc
aplikovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 903/2004), coz se tyka i exekucniho prikazu
ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 067 EX 4051/05 - 88, nebot povinny nemél za zalobkyni splatnou ani
nesplatnou pohledavku; ta mohla vzniknout pouze v pripadé, ze by splnil dohodou stanovené
podminky, coz neucinil, z cehoz vyplyva, ze pohledavka zanikla, pripadné nikdy neexistovala.
Existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje
dovolatelka v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je prekvapivé ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2750/2009 a ze je v rozporu se zasadou hospodarnosti, nebot nenavazal na své
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napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil ,.k novému projednani a rozhodnuti”.

Zalovany se ve svém podrobném pisemném vyjadieni k dovolani ztotoZnil s rozsudkem odvolaciho
soudu a navrhl, aby dovolani zalobkyné bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas, opravnénou
osobou, ucastnici rizeni, radné zastoupenou advokatkou, a ze proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o véci samé je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., dospél po prezkoumani
napadeného rozsudku k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, popripadé jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 267 odst. 1 o. s. I'. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vaci
opravnénému navrhem na vylouc¢eni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti Casti tohoto
zadkona.

Smyslem (uc¢elem) excindacni (vyluc¢ovaci) zaloby podle § 267 o. s. I. je poskytnout pravni ochranu
osobam, které maji k majetku (k vécem, pravim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz byl
postizen vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (pravni vztah), které nepripousti, aby natizeny
vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného (srov. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo
3463/2006, in www.nsoud.cz).

V posuzované véci se zalobkyné zalobou domdhala, aby ,z vykonu rozhodnuti, které je narizeno
exekuc¢nim prikazem €. j. 067 EX 4051/05 - 26 ze dne 18. 1. 2006, jimZ se narizuje exekuce
prikazanim jiné pohledavky nez z tctu u penézniho ustavu, se vylucuje majetek ve vysi 150.000,- K¢,
jenz je v advokatni uschové JUDr. P. K., na zakladé dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell
spojené s dohodou o ndjmu bytu po rozvodu manzelstvi uzaviené dne 4. 12. 2003“. Zalobu
oduvodnila zejména tim, Ze tuto ¢astku slozila ze svych prostiedkia do ,advokatni uschovy” JUDr. K.
a Ze tato castka méla byt na zékladé dohody vyplacena jejimu byvalému manzelovi Ing. P. H. za
podminek v dohodé uvedenych, které vsak nesplnil, a ¢astka 150.000,- K¢ mu proto nenalezi. V
Zalobé dale uvedla, ze JUDr. K. neni dluznikem byvalého manzela zalobkyné a Ze proto neni mozné
uvedenou ¢astku povazovat za ,jinou pohledavku”.

O vylucovaci zalobé s takto formulovanym navrhem vyroku rozhodnuti (petitem) soudy obou stupni
rozhodly (vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zmeénil odvolaci soud tak, ze Zalobu
zamitl).

Dovolaci soud predevsim konstatuje, ze pouze soud rozhoduje o tom, jak bude formulovan vyrok jeho
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rozhodnuti; pripadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vdzan. V zalobnim
petitu vylucovaci zaloby podle § 267 o. s. I. musi byt pravo, které ma byt z vykonu rozhodnuti
(exekuce) vyloucCeno, presné oznaceno (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2220). Pri formulaci vyroku rozhodnuti vSak
musi soud dbat, aby vyjadril (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce Zalobou skutecné doméahal
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roc¢niku 2003, pod ¢islem 152, a dale rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. rijna 2010, sp. zn. 26 Cdo 4448/2009).

V daném pripadé nebylo ze Zaloby zcela zrejmé, ¢eho se Zalobkyné skutecné doméha. Prestoze vsak
odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, se postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . nepokusily o
to, aby zalobkyné zalobu opravila [petit Zaloby zménila - uvedla jej do souladu s vylicenim
rozhodujicich skutecnosti a s tim, ¢eho chtéla vyluCovaci zalobou podle § 267 odst. 1 o. s. I. (a to i po
castecné zmeéné skutkového stavu v odvolacim rizeni) dosdhnout - zda , vylouceni majetku ve vysi
150.000,- K¢ z exekuce vedené proti jejimu byvalému manzelovi (povinnému) ¢i vylouc¢eni
pohledavky ve vysi 150.000,- K¢, kterou méa vuci ni povinny na zékladé dohody uzavrené dne 4. 12.
2003 (o niz vsak soucasné tvrdila, ze tato pohledavka zanikla)], nebylo rizeni zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. At by jiz totiz zalobkyné chtéla dosdhnout
rozhodnuti soudu, jimz by z exekuce vedené proti povinnému byl ,vylouc¢en majetek ve vysi 150.000,-
Kc“, ¢i se ve skuteCnosti domahala vylouceni pohledavky ve vysi 150.000,- K¢, kterou ma vaci ni
povinny na zékladé dohody uzaviené dne 4. 12. 2003 (o niz zfejmé rozhodl odvolaci soud), nemuze
byt ani v jednom z téchto pripadu s vylucovaci zalobou Gspésna.

Ze skutkovych zjisténi soudti obou stupia mimo jiné vyplyva, ze byvali manzelé H. uzavreli po
rozvodu manzelstvi dne 4. 12. 2003 dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell spojenou s
dohodou o najmu bytu, kterou sepsal advokat JUDr. P. K., jenz pri jejim sepisu zastupoval povinného,
podle niz se zalobkyné stala vyluénym ¢lenem druzstva BD Dubnova a ndjemcem druzstevniho bytu
¢. 52 sestavajiciho ze 2 pokoju a kuchyné se prisl., nachazejiciho se ve 12. poschodi domu ¢p. v Praze
4, vlastnici movitych véci v dohodé vyjmenovanych, Ze povinny nabyl do svého vlastnictvi prehravac
DVD zn. PANASONIC, ze zalobkyné se zavazala povinnému tento prehravac vydat a na Gplné
vyrovnani vyporadaciho podilu mu zaplatit v hotovosti ¢astku ve vysi 550.000,- K¢ (slovy...), to vSe ke
dni, kdy se Ing. H. vyklidi z bytu ucastniki a predlozi doklad o trvalém pobytu na jiné adrese. Termin
vyklizeni a predani bytu byl po dohodé ucastnikl stanoven nejpozdéji do 30. 09. 2009, pokud Ing. H.
v mezidobi neziska do vlastnictvi ¢i ndjmu byt, ktery bude mit pro néj charakter nahradniho bytu.
Podle této dohody dale zalobkyné slozila pri jejim sepisu do ,advokatni ischovy” jmenovaného
advokata céastku 150. 000,- K¢, jez méla byt vyplacena povinnému po vyklizeni bytu, prihlaseni se k
trvalému pobytu na jiné adrese a po predloZzeni potvrzeni Bytového druzstva Dubnova, ze nema dluh
na ndjemném. V dohodé se déle uvadi, ze ,advokat JUDr. P. K. jako uschovatel penéz je
neodvolatelné celou uschovanou Castku povinen vyplatit Ing. P. H. poté, kdy se vyklidi z bytu
ucastniki a prihlasi se k trvalému pobytu na jiné adrese a predlozi potvrzeni BD Dubnova, Ze nedluzi
platby na ndjemném. Tyto skutec¢nosti musi pred vyplacenim tschovy pisemné potvrdit K. H.“.

Na posledni strané dohody pod podpisem JUDr. P. K., advokata, ktery ji sepsal, je rucné pripsano
»Slozeno do uschovy = 150.000,- K¢, z ¢ehoz soudy obou stupnu pri rozhodovani vychazely. K
tomuto udaji byl jmenovany advokat soudem prvniho stupné vyslechnut jako svédek pri jednani dne
30. 9. 2009 (viz Cl. 44 spisu), pricemz mimo jiné uvedl, ze ,penize do uschovy ze strany pani H. byly
poskytnuty v ¢astce 150.000,- K¢ a toto bylo na zakladé smlouvy o vyporadani spole¢ného jméni
rozvedenych manzel, pricemz zadné specidlni smlouva o Uischové uzaviena nebyla“. Protoze
penézni prostredky ve vysi 150.000,- K¢ ,slozila do uschovy” JUDr. K. zalobkyné, ktera nebyla jeho
klientkou, nejedna se o spravu ciziho majetku podle § 56 a § 56a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterd se déje na zakladé smlouvy s klientem (k tomu srov. rozsudek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-advokacii-13608.html

Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010, uverejnény pod Cislem 74/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle bylo jiz pred soudem prvniho stupneé zjiSténo, ze povéreny soudni exekutor vydal dne 18. 1.
2006 pod ¢. j. 067 EX 4051/05 - 26 exekucni prikaz, jimz provedeni exekuce naridil prikazanim jiné
pohledéavky nez z Gctu u penézniho ustavu, kterou méa povinny vici svému dluznikovi JUDr. P. K. V
odvolacim rizeni pak méstsky soud zjistil, Ze soudni exekutor vydal dne 12. 1. 2011 pod €. j. 067 EX
4051/05 - 88, dalsi exeku¢ni prikaz, jimz exekuci proti povinnému naridil podle § 312 a nasl. o. s. I. (§
65 exekucniho radu) prikdzéanim téze pohledavky, kterou ma povinny vuci zalobkyni.

Vzhledem k takto zjiSténému skutkovému stavu tudiz neni pochyb o tom, Ze na zakladé uzavrené
dohody ze dne 4. 12. 2003 se zalobkyné stala dluznici svého byvalého manzela, nebot se ji zavazala
zaplatit mu na tplné vyrovnani vyporadaciho podilu v hotovosti ¢astku ve vysi 550.000,- K¢ za
dohodnutych predpokladil, z niz ¢astku 150.000,- K¢, slozila do ,,advokatni uschovy” JUDr. K., a Ze na
zakladé vydaného exekucniho prikazu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 067 EX 4051/05 - 88, podle § 312 a
nasl. o. s. I. (§ 65 exekuc¢niho radu) ma Zalobkyné v exekuénim rizeni vedeném proti jejimu byvalému
manzelovi (povinnému) postaveni poddluznika opravnéného, nebot mu pohledévka povinného za
zalobkyni byla prikazana, coz odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci a rovnéz i zalobkyneé (ktera
na vylucovaci zalobé setrvala i po Castecné zméné skutkového stavu véci v odvolacim rizeni)
prehlédli, resp. z této skutec¢nosti nevyvodili zavéry odpovidajici zdkonné upravé v obcanském
soudnim radu (resp. v exekucnim radu).

V daném pripadé se tudiz nejednd o situaci, kdy by soudni exekutor provadéjici exekuci prodejem
movitych véci povinného sepsal pri soupisu véci (§ 326 o. s. I'.) hotové penize zalobkyné jako osoby
na exekuci nezicastnéné, jejichz ochrana by byla zajisténa Zalobou na vylouceni sepsané penézni
castky z provadéné exekuce (§ 267 odst. 1 o. s. I'.); zalobkyné se proto vylouceni ,majetku ve vysi
150.000,- K¢“ z exekuce vedené proti povinnému nemuze uspés$né doméahat.

Protoze Zzalobkyné ma v exeku¢nim rizeni vedeném proti jejimu byvalému manzelovi (povinnému)
postaveni poddluznika opravnéného, nemuze byt uspésnd ani s excindacni zalobou o vylouceni
pohledavky ve vysi 150.000,- K¢, ktera vznikla jejimu byvalému manzelovi vuci ni na zakladé dohody
ze dne 4. 12. 2003 a ktera byla exeku¢nim prikazem prikdzana opravnénému.

Prikdzénim tzv. jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. r.) vzniké opravnénému k postizené
pohledéavce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. ikojné pravo, a to az do vyse
vymahané pohledavky s prislusenstvim. Dluznik povinného proto také nese odpovédnost za to, ze
vykon rozhodnuti provedl tak, jak mu to uklada zakon v ustanoveni § 314 o. s. I. Provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) tedy v takovém pripadé nalezi (zakon svéruje) dluzniku povinného
(poddluznikovi) a je pouze na ném, aby posoudil, zda exekuce (vykon rozhodnuti) mize byt také
provedena (proveden). Dospéje-li dluznik povinného (poddluznik) k zavéru, ze ve skutec¢nosti proti
nému povinny nema prikédzanou pohledavku, neni povinen to oznamit soudu, nybrz opravnénému, a
soucasné mu sdélit davody, pro¢ narizena exekuce (vykon rozhodnuti) nemuze byt provedena
(proveden), a timto zpusobem se pokusit zabranit podani poddluznické Zaloby opravnénym. Jestlize
poddluznik nevyplati opravnénému radné a vcas splatnou pohledavku, je opravnény zakonem
zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat. Tzv. ikojné pravo méa svuj zéklad v procesnim
pravu a jeho smysl spociva v tom, ze poskytuje opravnénému formalnépravni aktivni legitimaci k
tomu, aby se domohl (za ucelem uspokojeni své vymahané pohledavky) vlastnim jménem na dluzniku
povinného (poddluzniku) vyplaceni prikazané pohledavky (zejména prostrednictvim tzv.
poddluznické zaloby nebo vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 315 o. s. t.), kdyby mu dluznik
povinného (poddluznik) nevyplatil odpovidajici plnéni dobrovolné. Z titulu tohoto tzv. ikojného prava
opravnéného je poddluznik povinen vyplatit opravnénému prikdzanou pohledavku, jen jestlize by mél
podle prava takovou povinnost vici povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o



narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pohledavka povinného jesté pripadné nebyla splatna
nebo méla z téhoz pravniho duvodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny vuci poddluzniku
prikdzanou pohledavku nemél nebo jestlize prikdzana pohledavka do té doby zanikla (napriklad
splnénim nebo zapoctenim), nedosdhne opravnény z titulu tzv. ikojného prava uspokojeni své
vymahané pohledavky (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp.
zn. 29 Odo 921/2003, ¢i rozsudek ze téhoz soudu ze dne 27. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 903/2004,
na néjz dovolatelka poukdzala a ktery byl vydéan pravé v rizeni o poddluznické zalobé podle § 315 o.
S.T.).

Jestlize vylucovaci zalobu podle § 267 odst. 1 o. s. . muZe podat jen treti osoba na exekuci (vykonu
rozhodnuti) nezucastnéna a tvrdici, ze k vécem, jenz maji byt exekuci (vykonem rozhodnuti)
postizeny, ma pravo nepripoustéjici exekuci (vykon rozhodnuti), avSak zalobkyné takovou osobou
neni, naopak v exekuénim rizeni vedeném proti jejimu byvalému manzelovi mé postaveni
poddluznice, jiz zakon svéruje provedeni exekuce (a je tedy jen na ni, jaky postup pri provadéni této
exekuce zvoli - viz shora), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyni vylu¢ovaci zaloba o
vyloucCeni pohledéavky ve vysi 150.000,- K¢, ktera vznikla jejimu byvalému manzelovi vuci ni na
zakladé dohody ze dne 4. 12. 2003, a ktera byla exeku¢nim prikazem prikdzana podle § 312 o. s. I.
opravnénému, neprislusi, a Ze tato zaloba (pokud Zalobkyné chtéla dosahnout, aby takto soud podle §
267 odst. 1 o. s. I. rozhodl), méla byt zamitnuta z tohoto divodu a nikoliv proto, ze ,pohledavka
jmenovaného (povinného) za Zalobkyni stale existuje, jeji splatnost je vSak vazana na vyklizeni bytu,
prehlaseni k trvalému pobytu na jinou adresu a predlozeni potvrzeni o bezdluznosti”, jak dovodil
odvolaci soud. Nicméné jeho zavér, ze ,u zalobkyné se...nejedna o pravo k majetku..., které
nepripousti vykon rozhodnuti, a Ze tudiz neni namisté ani aplikace § 267 odst. 1 0. s. I.“, je vécné
spravny, byt z davoda shora uvedenych (srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. ledna 2007,
sp. zn. 29 Odo 1367/2006, ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 305/2006, ze dne 22. brezna 2007, sp.
zn. 29 Odo 951/2006). Z toho soucasné vyplyva, zZe dovolatel¢iny namitky jsou pro pravni posouzeni
dané véci zcela bezpredmétné, nebot je mize uplatnit (jen) pri provedeni exekuce vedené proti
povinnému (viz shora). Taktéz okolnost, ze zalobkyné ¢astku 150.000,- K¢ slozila do ,aschovy*”
advokata JUDr. K., neni vyznamna (viz shora).

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze ackoli napadeny ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, jimz zalobu zamitl, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, je v zavéru o nedavodnosti
vyluCovaci zaloby vécné spravny, a jeho zruSeni se zavaznym pravnim nazorem, jak byl vysloven
shora, by v kone¢ném vysledku nemohlo privodit jiny vysledek (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1277/2003, uverejnény pod ¢islem 51/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Protoze vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., ani dalsi jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebyly dovolacim soudem zjiStény [namitka neprezkoumatelnosti je nekonkrétni
(odivodnéni napadeného rozsudku spliiuje pozadavky § 157 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. )],
Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred stfednikem
0. s. I.), aniz se zabyval ndmitkou prekvapivosti napadeného rozhodnuti, nebot spociva-li rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé na nespravném pravnim posouzeni véci, nema tato vytka dovolatelky
zadny vyznam.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécn4 prislusnost
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