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Poddluznicka zaloba a vykon rozhodnuti

Jestlize banka pri splnéni vSech zakonnych predpokladl pro priznani naroku ze zaloby podle § 311
0.s.T. zaplati opravnénému vse, co mu povinny dluzil, prislusi ji i pravo domahat se po povinném
toho, co opravnénému uhradila (§ 454 ob¢. zak.).

Jestlize banka pri splnéni vSech zakonnych predpokladl pro priznani naroku ze zaloby podle § 311
0.s.T. zaplati opravnénému vse, co mu povinny dluzil, prislusi ji i pravo domahat se po povinném
toho, co opravnénému uhradila (§ 454 ob¢. zék.).

Z oduvodnéni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 4. 1996, ¢.j. 14 Co 881/95-76, zménil rozsudek ze dne 18. 9.
1995, ¢.j. 5 C 71/94-66, kterym okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni do tii dnd od pravni
moci rozsudku z titulu tzv. poddluznické Zaloby céastku 62 447 K¢, a to tak, Ze zalobu v plném
rozsahu zamitl. Odvolaci soud predevsim odkazal na své predchozi rozhodnuti ve véci - usneseni ze
dne 10. 5. 1995, ¢.j. 14 Co 660/94-51, rusici rozsudek ze dne 15. 8. 1994, ¢.j. 5 C 71/94-27, kterym
okresni soud Zalobé jiz jednou ve stejném rozsahu vyhovél. Zopakoval pravni nazor, ktery v kasacnim
usneseni vyslovil, tedy zavér, ze vykon rozhodnuti vedeny u okresniho soudu pod sp. zn. E 177/94
trva, resp. trval v dobé, kdy ve véci rozhodoval soud prvniho stupné, a to az do odepsani celé
pohledavky s prislusenstvim z G¢tu povinného u penézniho ustavu a jeji thrady opravnénému a ze
opravnény ma - ve smyslu § 311 obc¢anského soudniho radu (dale téz jen \"o.s.r.\") - narok, aby mu
penézni Ustav zaplatil ¢astky, na které by mél pravo, kdyby tento Gstav postupoval spravné. Ztotoznil
se téz se zavérem soudu prvniho stupné, ze penézni Gstav nepostupoval podle § 308 o.s.T., kdyz
nerespektoval poradi pohleddvek, dané doruc¢enim usneseni o narizeni vykonu penéznimu ustavu,
avSak uved]l, Ze toto poruseni povinnosti nezaklada bez dalsiho narok opravnéné na zaplaceni celé
pohledavky, pro kterou byl vykon rozhodnuti narizen. Nepostupuje-li penézni ustav spravné,
nezprostuje povinného jeho zévazku vuci opravnénému a neprejima ze zakona zavazek povinného na
sebe. Opravnénému je mozno vuci penéznimu ustavu priznat jen to, na¢ by mél ndrok pri spravném
postupu penézniho tGstavu. Z prehledl predchézejicich vykonu rozhodnuti vedenych na ucet
povinného pak vyplyva, ze ke dni zahdjeni tohoto rizeni predchézela rada neuspokojenych
pohledavek a narok opravnéného nebylo mozno uspokojit ani ¢astecné; proto je treba zalobu miti za
neduvodnou. Odvolaci soud rovnéz - s prihlédnutim k ustanoveni § 309 ob¢anského soudniho radu ve
znéni zakona ¢. 238/1995 Sb., Gc¢inného od 1. 1. 1996 a Clanku II. cit. zdkona uvedl, Ze vyrozuméni o
pravni moci narizeni vykonu rozhodnuti bylo penéznimu dstavu ve véci sp. zn. E 177/94 doruceno 28.
4. 1994 a vykon rozhodnuti skon¢il uplynutim Sesti mésict.

Zalobkyné (zastoupena advokatem) podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ
pripustnost opira o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T., uplatnujic - ndmitkou; ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci - dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o.s.F. Své vyhrady dovolatelka [u které v prabéhu dovolaciho fizeni (k 22. 10. 1996) doslo
podle tdaju z obchodniho rejstriku ke zméné obchodniho jména z dosavadniho B. H., a. s. na
stavajici C. g. s., a. s.] konkretizuje argumentem, Ze Zzalovana postupovala zcela nahodile, bez
respektovani zdkonnych pozadavku a neopravnénym vybérem mezi vériteli porusovala prislusna
ustanoveni obcanského soudniho radu. Drivéjsi povolené exekuce zalovana ignorovala, pricemz
zjiStovani poradi jednotlivych exekuci neni podle dovolatelky rozhodné. Véritelé s pravomocnymi
rozhodnutimi drivéjsiho data (totiz) poddluznickou Zalobu nepodali a nelze je k tomu nutit.
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Dovolatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze nepostupuje-li penézni Gstav spravne,
nezprostuje povinného jeho zévazku vici opravnénému a neprejima ze zakona zavazek povinného na
sebe. Dovolatelka je nazoru, ze zalovana vystupuje jako poddluznik a pri poruseni svych povinnosti
ma povinnost plnit; na podporu argumentu, ze povinnost plnit mé poddluznik pri poruseni povinnosti
bez zietele k tomu, zda na uCtu povinného penézni prostredky byly, pak cituje vynatky z rozhodnuti
jinych (obvodniho, okresnich a krajského) soudu. Proto pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.I"., neni vSak duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
\"zmatecnostem\"), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu
nevyplyvaji a uplatnénym dovolacim divodem je dovolaci soud jinak vazan, véetné toho, jak jej
dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 0.s.1".), Nejvyssi soud se zabyval spravnosti
(dovolanim zpochybnénych) zavéra vyslovenych odvolacim soudem o povaze § 311 0.s.t.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 311 o.s.I. v rozhodném znéni, to jest ve znéni ic¢inném do 31. 12. 1995,
nepostupuje-li penézni tstav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 305, 308 a 309, muze se opravnény
domadhat, a to i tehdy, kdyZz uz na Gc¢tu povinného neni dostatek prostredkl, aby mu penézni stav
zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni ustav postupoval spravneé.

Dikce cit. ustanoveni nevzbuzuje zadné pochybnosti potud, ze opravnény (zalobce) ma pravo, aby mu
penézni Ustav (zalovana banka), ktery porusi povinnosti zakotvené v § 305, 308 a 309 o. s. I., zaplatil
jen castku, na kterou by mél pravo kdyby penézni tistav postupoval spravné. Za této situace je ovSem
zjiSténi, Ze vymahana ¢astka by nemohla byt odepsana z G¢tu povinného prosté proto, ze v rozhodné
dobé se zde zadné prostredky nenachazely ( co na uctu neni, nelze opravnénému poukéazat), pro
vysledek sporu rozhodné.Zavér formulovany odvolacim soudem - vysel-li z dovolanim nenapadenych
skutkovych zavérd, jez vyslovené tezi odpovidaji - je tudiz spravny.

Podany vyklad odpovida jednotné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a byl uplatnén napt. v
rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1998, sp. zn. 21 Cdo 150/98 a ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. 21
Cdo 1487/98, jakoz i v rozsudku ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1061/96, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 17, roc¢nik 1998, pod c¢islem 121.

Neobstoji ani predstava dovolatelky, ze porusenim povinnosti poddluznikem prechéazi zavazek
povinného na poddluznika. Tento dusledek totiz z ustanoveni § 311 o.s.I. nevyplyvé; naopak - se
zretelem k zasadé, Ze splnénim dluh zanika - plati, Ze poddluznik zaplati jen to, co neuhradi
opravnénému do rozhodnuti o poddluZnické Zalobé sam povinny. Upravou obsaZenou v § 311 o.s.t. se
poddluzniku (coby urcitd, byt dale podminénd, sankce za poruseni povinnosti v exekuci) toliko
predepisuje, aby plnil za jiného s uc¢inky splnéni dluhu. V pripadé, ze penézni ustav (banka) pri
splnéni vSech zakonnych predpokladl pro priznani naroku z zaloby podle § 311 o.s.I. zaplati
opravnénému vse, co mu povinny dluzil, prislusi mu i pravo domahat se po povinném toho,co za néj
opravnénému uhradil (§ 454 ob¢. zak.).



Jen pro uplnost se dodava, Ze ve vySe zminénych rozhodnutich a obdobné téz v rozsudcich ze dne 18.
12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1422/96, ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1124/96, ze dne 10. 2. 1998, sp.
zn. 2 Odon 96/97 a ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 25 Cdo 156/98 Nejvyssi soud prisvédcil (pri vykladu
ustanoveni § 305, 307, 309 a 311 obcCanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 1995)
nazoru, Ze nebyl-li ke dni, kdy byl penézni Gstav vyrozumén o pravni moci usneseni o narizeni
exekuce, na uctu povinného dostatek prostredki, pak pohledavka opravnéného je uspokojena jen
zCasti (pripadné neni uspokojena vibec), aniz by se Gcinky narizeni vykonu rozhodnuti vztahovaly i
na dalsi ¢astky, které snad v budoucnu dojdou na ucet povinného.

Dovolatelce se tedy prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0.s.1.), dovolani podle § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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