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Poddluznicka zaloba, SJM

Poddluznicka zaloba ve smyslu § 315 odst. 1 0.s.I. je davodna, jen jestlize by zalovany - nebyt
exekucniho postizeni pohledavky - mél povinnost uhradit dluh povinnému v okamziku, kdy mu bylo
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (srov. § 313 odst. 1 o.s.1.); okolnost, Ze pohledavka
se dosud nestala splatnou, popripadé Ze méa z téhoz pravniho diivodu vzniknout v budoucnu, je
nerozhodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 388/2023-194 ze dne 3.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce M. P., narozeného dne XY, bytem v XY, zastoupeného Mgr.
J.H., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1. J. P., narozenému dne XY, bytem v XY,
zastoupenému Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., 2. M. S., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené JUDr. ].M., advokatem se sidlem v P., o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, pro 22
116 915 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 33 C 45/2022, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2022, ¢. j. 58 Co 345/2022-172, tak, ze
dovoléni zalobce proti vyrokum II. a III. napadeného rozsudku odvolaciho soudu se odmita. Dovolani
Zalobce proti vyroku I. napadeného rozsudku odvolaciho soudu se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2022, €. j. 33 C 45/2022-102, zamitl Zalobu,
aby 2. zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 22 116 915 K¢ (vyrok I.), a o nakladech rizeni
rozhodl tak, ze zalobce je povinen zaplatit 1. Zzalovanému k rukam pravniho zéstupce castku ve vysi
194 132,40 K¢ (vyrok I1.) a 2. zalované c¢astku ve vysi 129 421,60 K¢ (vyrok III.).

Soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze skutec¢nosti, ze zalobce se zalobou spojenou s
navrhem na narizeni predbézného opatieni domahal, aby soud vyporadal spole¢né jméni manzela
(déle téz jen ,SJM*“) obou zalovanych (byvalych manzell) tak, ze ulozi 2. zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 22 116 915 K¢&. Zalobce uéinil predmétem tohoto fizeni vypoiddani zaniklého SJM
zalovanych pouze v rozsahu ,pokud jde o povinnost byvalé manzelky nahradit, co bylo ze SJM
vynaloZeno na jeji osobni majetek”, jelikoz v zaniklém SJM se dosud nachazi majetek v zakonném
majetkovém rezimu, ktery nebyl dohodou vyporadan. K vysi pohledavky zalobce dospél vypoctem, ze
jde 0 75 % z kupni ceny utrzené za prodané nemovité véci naleZejici do SJM Zalovanych. Zalobce
svou aktivni vécnou legitimaci dovodil z ustanoveni § 312 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,o. s. I.“, na zakladé néhoz ,jednéni potrebna k
uplatnéni préava, kterd prislusi podle zvlastnich pravnich predpisi povinnému, provadi misto
povinného opravnény”, nebot je opravnénym v exekucnim rizeni vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 4 pod sp. zn. 64 EXE 931/2021 s 1. zalovanym jako povinnym a 2. zalovanou jako manzelkou
povinného na zakladé vykonatelného notarského zapisu sepsaného JUDr. Jaroslavou Voclovou,
notarkou, dne 1. listopadu 2018 pod sp. zn. N 966/2018, NZ 921/2018. V soucasné dobé je exekuce
vedena soudnim exekutorem Mgr. Bohumilem Brychtou, ktery vydal dne 11. Cervence 2021 exekucni
prikaz, ¢. j. 194 EX 429/21-50, o prikazani jiné penézité pohledavky nez ze smlouvy o uctu s
penéznim ustavem, a to pohledéavky, ¢i vSech pohledéavek, splatnych i dosud nesplatnych nebo které
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teprve ze vztahli povinného a jeho dluznika budou v budoucnu postupné vznikat, vyplyvajicich
predevsim z titulu naroku povinného na vyporadaci podil z vyporadani zaniklého spolecného jmeéni s
jeho byvalou manzelkou M. S., jakoz i z titulu ndroku na plnéni ze vSech jejich smluvnich i
bezesmluvnich vztaht jinych. Zalovani uzavieli formou notai'ského zapisu sepsaného dne 26. zari
2012 Mgr. Petrem Michalem, notarem, pod sp. zn. N 511/2012, NZ 498/2012, smlouvu o zuzeni
spolecného jméni manzelt ohledné v budoucnu nabytého majetku a zdvazku. Manzelstvi zalovanych
bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. listopadu 2019, €. j. 22 C
186/2019-24. Druha zalovana uzavrela kupni smlouvu dne 25. tinora 2021, kterou prodala
spolec¢nosti TORRE SOLARE s. r. o. jednotky ¢. 666/29 a 666/103 a spoluvlastnicky podil o velikosti
2/51 na jednotce ¢. 666/100, vSe s prisluSnym podilem na spoleénych ¢astech domu a na pozemcich.
Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili a zopakovali pravni zavér Obvodniho soudu pro Prahu 8
vyjadreny v usneseni ze dne 8. inora 2022, ¢. j. 33 C 45/2022-50, o zamitnuti ndvrhu zalobce na
narizeni predbézného opatreni, potvrzeny odvolacim soudem usnesenim ze dne 28. brezna 2022, C. .
58 Co 100/2022-75, ze zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci. K obsahu zaloby uvedli, ze
predmétné nemovité véci nabyla 2. zalovana za své vylucné prostredky, proto nemohou byt
predmétem vyporadani SJM.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce k podani ndvrhu na vyporadani SJM zalovanych
neni aktivné vécné legitimovan, nebot jiz jen z dikce ustanoveni § 765 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,0. z.“, je zfejmé, Ze takovy navrh muze
podat jen jeden z byvalych manzeld. K tomu dale uvedl, Ze je treba rozliSovat pripadnou pohledavku
vzniklou z vyporadani spole¢ného jméni byvalych manzell a pravo navrhnout soudu, aby toto
vyporadani provedl. Pravo navrhnout vyporadani, priznané zékonem pouze byvalému manzelovi, neni
pravem na plnéni a neodpovida mu zadny dluh, neni tudiz pohledavkou. Exekucni prikaz, jimz byly
opravnénému prikazany hypotetické budouci pohledavky z vyporadani SJM, v sobé nezahrnuje pravo
ucCinit jedndani ¢i procesni tkon, kterym by teprve takova pohleddvka vznikla. Odkaz na ustanoveni §
312 odst. 2 o. s. I'. proto neni priléhavy, jelikoz zde je zakonem minéno uplatnéni prikdzané
pohledavky, nikoliv jednani vedouci teprve k vytvoreni pohledavky rozhodnutim soudu. U zalobcem
specifikované pohledavky neni pritom dan ani zéklad takového prava spocivajici v konkrétni pravni
skute¢nosti, at smlouvé ¢i jiné. Zalobcem uvadénd pravni skutec¢nost v podobé rozvodu manzelstvi
neni v tomto pripadé relevantni pravni skutecnosti, protoze samotnym rozvodem nedochazi k
zadnému automatickému vyporadani SJM, tudiz zddnéa pohledavka na zaplaceni konkrétni ¢astky z
titulu vyporadéani SJM bez dal$iho nevznika. Pravni konstrukce predlozena zalobcem by podle soudu
prvniho stupné mohla vést k absurdnim dusledkum, jako napriklad ze by mohl za byvalého manzela
zalobce vyporadat SJM dohodou s 2. Zalovanou. Nadto soud prvniho stupné uvedl, ze vyporadani SJM
se musi vzdy tykat néjakych konkrétnich polozek jméni, ty vsak v Zalobé navrzeny nejsou, kdyz
jedinym obsahem zaloby je vytvoreni pohledavky na zaplaceni nahrady z titulu vyporadani, avsak
neni zrejmé ¢eho. K tomu soud prvniho stupné podotkl, Ze rizeni o vyporadani SJM ma specificky
charakter, jestlize soud v ném neni vazan navrhem tcastniku (§ 153 odst. 2 o. s. I.), proto podle
okolnosti by mohl hypoteticky rozhodnout napr. tak, ze nikoliv 2. zalovanad, ale 1. zalovany ma néco
2. zalované plnit.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. listopadu 2022, ¢. j. 58 Co
345/2022-172, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a ulozil zalobci zaplatit nahradu
nakladl odvolaciho rizeni 1. zalovanému ve vysi 129 421,60 K¢ (vyrok II.) a 2. zalované ve vysi 129
421,60 K¢ (vyrok III.). Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zdvérem soudu prvniho stupneé, ze
zalobce neni k podéani predmétné zaloby aktivné vécné legitimovan, jakoz i s jeho odivodnénim, kdyz
ani odvolaci soud s ohledem na povahu rfizeni o vyporadani SJM a okruh ucastniku v takovém rizeni
neshledal, ze by zde byl dan pravni zéklad dané pohledavky.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost spatroval v
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dovolacim soudem dosud nereSené otdzce procesniho prava, a to, zda jednanim ve smyslu ustanoveni
§ 312 odst. 2 posledni véty o. s. I. mize byt i ,jednéni spocivajici v moznosti podat proti byvalym
manzelim navrh na vyporadani SJM a toto rizeni vést, pokud exekucné postizenou pohledavkou jsou
néaroky jednoho z manzeld na vyporadani SJM a manzelé sami jsou v otazce vyporadani SJM necinni.”
Dovolatel namitl, ze 2. zalovana kupni smlouvou ze dne 25. inora 2021 prodala ze SJM nemovité véci
a utrzené prostredky za tento prodej si ponechala ve svém vylu¢ném vlastnictvi, resp. zakoupila za
né do svého vylu¢ného vlastnictvi jiné nemovité véci. Zalovanému 1. tak vznikla vici 2. Zalované
pohledavka, kterou nicméné nevyméah4, nebot si je védom toho, ze ta je exekucné postizena ve
prospéch zalobce jakozto opravnéného. Dovolatel takovéto jednani oznacil za ,tunelovani SJM*“, vaci
kterému se muze opravnény branit pravé prostrednictvim citovaného ustanoveni § 312 odst. 2 o. s.
I'., tedy Ze na opravnéného prechazi pravo konat namisto povinného pravni jednani, jez jsou k
uplatnéni pohledavky postizené exekuénim prikazem potrebnd. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by
aprobovano fraudulentni a obstrukéni jednéani dluzniki, coz by se pricilo smyslu a Gcelu zakona.
Ohledné existence pohledavky, prip. alespon zakladu takové pohledavky jako jedné z podminek
aplikace ustanoveni § 312 odst. 2 o. s. I'., dovolatel uvedl, Ze v tomto pripadé je zaklad naroku dan,
kdyz mezi zalovanymi je pravni vztah - jsou to byvali manzelé, a doslo zde k pravni skutecnosti -
rozvodu manzelstvi, ¢imz vzniklo pravo zadat v ramci vyporadéni SJM nahradu za majetek ze SJM
vynalozeny na vyluény majetek jednoho z manzeld. Jde tak o pohledavku, kterd je jasné definovana,
opira se o jiz nastalé skutecnosti, je doslova ,nachystana“ a je treba ji pouze uplatnit. Dovolatel
rovnéz nesouhlasil s vyroky tykajicimi se nékladu rizeni, nebot nemélo byt postupovano podle
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb /advokétni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpis,
déle téz jen ,AT“, nybrz podle ustanoveni § 8 odst. 6 AT, podle kterého ve vécech vyporadani SJM se
vychéazi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a dluht, které strany ucinily
predmeétem vyporadani. S ohledem na vySe uvedené proto navrhl, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Prvni zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné
a dovolani Zalobce neni divodné. Zalobce prehliZi, Ze ustanoveni § 312 odst. 2 o. s. f., z néhoZ
dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci, vymezuje aplikaci na pripady postiZzeni pohledavky
povinného ,ze zavazku, jehoZ je povinny ucastnikem”. Spole¢né jméni manzelt nicméné zavazkovym
vztahem z povahy véci neni, nebot samo o sobé jednomu z manzelll pravo pozadovat, aby mu druhy
manzel poskytl néjaké konkrétni plnéni, nezaklada. Ani pravo byvalych manzela podat névrh na
vyporadani SJM neni pravem na plnéni néjakych konkrétnich hodnot, jelikoz o zplisobu vyporadani
SJM rozhoduje soud, ktery v tomto typu rizeni nadto neni vazan navrhy ucastniku rizeni. K tomu 1.
zalovany doplnil, Ze zalobce své dovolani stavi na tom, jako kdyby bylo jisté a nepochybné, ze
prodané nemovité véci tvorily soucast SJM zalovanych, ackoliv byl v rizeni zalovanymi tvrzen a
prokazéan opak. Stran dovolani proti nakladim odvolaciho rizeni uvedl, Ze zalobce se v kone¢ném
dusledku doméhé zaplaceni konkrétniho penézitého plnéni, nikoliv toho, jak ma byt SJM zalovanych
vyporadano. Proto 1. zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo odmitnuto, popt. zamitnuto, a
Zalobci uloZena povinnost zaplatit 1. Zalovanému naklady dovolaciho rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal podle ob¢anského
soudniho radu. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. 1), zabyval nejprve otazkou
pripustnosti dovolani.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i co do vyrokti odvolaciho soudu o
nahradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok II. a III.). Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.
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neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
Iizeni. Proti vyrokim ohledné nahrady nakladt odvolaciho rizeni tak neni dovolani zalobce pripustné
a Nejvyssi soud jej v tomto rozsahu odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. ).

Dovolani zalobce proti vyroku I. napadeného rozsudku odvolaciho soudu shledal dovolaci soud podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustnym, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, zda je
opravnény aktivné vécné legitimovan ve smyslu ustanoveni § 312 odst. 2 posledni véty o. s. I. k
podani ndvrhu na vyporadani SJM podle ustanoveni § 765 odst. 2 0. z. namisto povinného, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena. Dovolani vSak neni duvodné.

Podle ustanoveni § 312 o. s. . vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez
pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze naridit i v pripadé, ze
pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, Zze povinnému budou
dil¢i pohledéavky z téhoz pravniho diivodu v budoucnu postupné vznikat (odst. 1). Soud postupuje
podle odstavce 1iv pripadé, ze plnéni vyplyvajici ze zavazku, jehoz je povinny ucastnikem, je
podminéno nebo vazano na dosazeni véku nebo jiny béh casu. Je-li to ucelné, soud po pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nahradi svym rozhodnutim prohlaseni vile povinného k
vypoveédi tohoto zavazku nebo k zadosti o plnéni. Souhlas treti osoby, je-li jim pravni jednani
podminéno, je nahrazen usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti. Jednani potrebna k uplatnéni
prava, ktera prislusi podle zvlastnich pravnich predpisu povinnému, provadi misto povinného
opravnény (odst. 2).

Podle ustanoveni § 765 odst. 2 0. z. nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, muze byvaly
manzel podat navrh na vyporadani rozhodnutim soudu.

Prikdzanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o.s.r.) vznika opravnénému

- pri splnéni vSech zdkonnych podminek - k pohledavce povinného za jeho dluznikem tzv. ikojné
pravo vuci tomuto dluzniku (poddluzniku), a to az do vySe vyméahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi. Do zavazkového vztahu mezi povinnym a jeho dluznikem tkojné pravo zasahuje jen
tim, ze opravnénému (nevyplati-li poddluznik radné a véas pohledéavku, viz § 314a odst. 2, § 314b
odst. 1, 3 0.s.1".) priznava formalné pravni aktivni legitimaci k tomu, aby se ve sporném nalézacim
rizeni domohl vlastnim jménem na poddluzniku vyplaceni prikdzané pohledavky. Z hlediska
hmotného prava nedochazi v daném obliga¢nim pravnim vztahu - subjektové (véritelem dluznika je
nadale povinny), predmétové (ur¢eny druh plnéni), obsahové (jde-li o prava a povinnosti subjektu
vzniklych na zékladé predpist objektivniho prava) a rovnéz co do jeho pravniho divodu (titulu) -
prikdazanim pohledavky k zadné zméné. Vyrazem toho jsou i omezeni Gcastniki rizeni o poddluznické
zalobé tykajici se hmotnépravnich dispozic s predmétem rizeni (srov. § 315 odst. 1, véty druha a
treti, 0.s..). Z uvedeného vyplyvd, ze poddluznicka zaloba ve smyslu § 315 odst. 1 0.s.T. je duvodna,
jen jestlize by zalovany - nebyt exekuc¢niho postizeni pohledavky - mél povinnost uhradit dluh
povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (srov. § 313
odst. 1 o.s.T.); okolnost, Ze pohledavka se dosud nestala splatnou, popripadé ze méa z téhoz pravniho
davodu vzniknout v budoucnu, je nerozhodné (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. kvétna
2005, sp. zn. 20 Cdo 903/2004).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 14. rijna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1128/2004, uved]l, ze ,pri
postizeni pohledavky dle § 312 a nasl. o.s.r. musi jit o pohledavku na zdkladé smlouvy Ci jiné pravni
skutecnosti vzniklou ¢i existujici v dusledku konkrétniho pravniho vztahu alespon co do svého
zakladu, jestliZze v jeho ramci budou v budoucnu teprve vznikat pohledavky dilci.”

Na zdkladé vyse citovaného lze dovodit, Ze opravnény namisto povinného ¢ini jednani potiebna k
uplatnéni prava (minéno pohledavky vyplyvajici ze zavazku), které lze ztotoznit alespon co do
pravniho zékladu. V tomto pripadé se vSak o takovou pohledavku bezesporu nejedna, jak jiz bylo



spravné uvedeno soudem prvniho stupneé i odvolacim. Pravni skutecnost, Ze mezi manzely doslo k
rozvodu manzelstvi, zadny pravni zéklad pohledavky z titulu vyporadani SJM bez dalsiho
nekonstituuje.

Nadto si lze jen tézko predstavit, ze by zalobce mohl namisto 1. Zalovaného vyvolat rizeni o
vyporadani SJM, které je svou povahou tzv. iudicium duplex, kdy oba jeho tGc¢astnici maji shodné
procesni postaveni a predem nemohou presné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, tedy zalobce by
nebyl schopen ovlivnit vyvoj a zejména vysledek tohoto rizeni. Ostatné aCkoliv zalobce navrh na
zahdjeni fizeni oznacil jako ,névrh na vyporadani spole¢ného jméni manzeld“, z jeho obsahu plyne,
Ze se jedna o zalobu na plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Néhrada skody
e Nahrada skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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