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Podil na rozvratu manzelstvi

Podileli-li se na rozvratu manzelstvi oba uc¢astnici, pak hledisko pric¢in rozvratu manzelstvi nelze
vyhodnotit jako hledisko prospivajici (vylu¢né) jen nékterému z ucCastniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2208/2003, ze dne 20.1.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. P., zastoupeného advokatem, proti Zalované A. K.,
zastoupené advokatem, o zruSeni prava spolecného ndjmu druzstevni garaze, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 44/2002, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna
2003, ¢.j. 11 Co 78/2003-212, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2003, ¢.j. 11 Co
78/2003-212, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem (v poradi ¢tvrtym) ze dne 29. ¢ervna 1999, ¢.j. 19 C
267/92-113, zamitl Zalobu na zruSeni prava spolecného najmu druzstevni ,garaze ¢. 4 ... pod bytem ¢. 4 v prizemi
(déle jen ,predmétna gardz“, resp. ,garaz“) na adrese P.” (déle jen ,predmétny dum®, resp. ,dim*“) a rozhodl o
nékladech rizeni ucastnikt. Predchozi (vyhovujici) rozsudky soudu prvniho stupné byly k odvolani zalobce, ktery
nebyl - jako Clen druzstva - urcen najemcem garaze, zruSeny a véc byla vzdy vracena soudu prvniho stupné k dalsimu

Tizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. inora 2000, ¢. j. 21 Co 2/2000-144, citovany rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél a zrusil pravo spole¢ného najmu ucastnikl k predmétné garazi,
ndjemcem garaze a ¢lenem druzstva urcil zalobce, zZalované ulozil povinnost predmétnou garaz vyklidit a

vyklizenou Zzalobci predat do tff dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o nékladech fizeni ucastnikll pred soudy
obou stupntl.

K dovolani Zalované Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 12. zafi 2001, &. j. 26 Cdo
1245/2000-159, zrusil citovany rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 17. ledna 2002, ¢. j. 16 Co 399/2001-163, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 29. ¢ervna 1999, ¢. j. 19 C 267/92-113, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. kvétna 2002, ¢. j. 11 C 44/2002-188, ve znéni opravného usneseni ze
dne 8. ledna 2003, ¢. j. 11 C 44/2002-207, vyhovél zalobé a zrusil pravo spolecného najmu tGcastnikt k predmétné
garazi, ndjemcem garaze a ¢lenem druzstva urcil zalovanou, zalobci ulozil povinnost predmétnou garaz vyklidit a
vyklizenou zZalované odevzdat do tif dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o nakladech fizeni Gc¢astnikd pred soudy
obou stupnl.

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 2. dubna 2003, ¢. j. 11 Co 78/2003-212, potvrdil citovany
rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni opravného usneseni) ve vyroku o zruseni prava spolecného najmu k
predmeétné garazi a zménil jej ve vyrocich o urceni vylucného najemce garaze a o vyklizovaci povinnosti tak, ze
njemcem garaze a ¢lenem druzstva urcil zalobce a zalované ulozil povinnost garaz vyklidit a vyklizenou zZalobci
predat do patnacti dnl od pravni moci rozsudku; souc¢asné rozhodl o nékladech fizeni uc¢astnikll pred soudy obou
stupnt.

Odvolaci soud pokladal za spravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se zruseni prava spolecného najmu
ucastnikl k predmétné garézi (§ 705 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 zédkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu - déle jen ,0b¢. zak.”).
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Pri rozhodovani o tom, kdo z Gcastniki bude jako ¢len druzstva déle ndjemcem garaze (§ 705 odst. 2 véta druhé za
treti vétnou ¢arkou ve spojeni s § 853 ob¢. zdk.), vysly soudy obou stupill z nasledujicich skutkovych zji$téni:

- predmétnou garaz (stejné jako byt €. 4, nachazejici se rovnéz v predmétném domé - dale jen ,byt“) ziskali icastnici
prevodem cClenstvi z matky zalobce na néj,

- garaze, nachazejici se v predmétném domé, byly vybudovany pro najemce jednotlivych byt za uc¢elem parkovani
jejich osobnich vozidel,

- elektrorozvody a rozvody vody v garazi jsou propojeny s elektrorozvody a rozvody vody v

byté,

- ve véci sp. zn. 15 C 89/90 Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo pravomocné zruseno pravo spolecného najmu
ucastnikl k bytu a vylu¢nou najemkyni bytu byla uréena Zalovana,

- pronajimatel garaze i bytu poklada za optiméalni, aby se vylu¢nou najemkyni garaze stala zalovana, ktera je jiz
vyluénou najemkyni bytu,

- zalobce garaz neuziva,

- Gcastnici nemaji dosud vyporadéano své spolecné jméni.

Nadto vzal odvolaci soud za zji$téno, Ze predmétny dum byl vybudovan svépomoci, realizovanou nejen matkou
zalobce, nybrz i samotnym zalobcem, a Ze k rozvratu manzelstvi Gc¢astniki nedoslo vyhradné ¢i prevazné z divodt na
strané zalobce.

Rozhodnuti, Ze ndjemkyni gardze bude jako ¢lenka druzstva zalovand, opiel soud prvniho stupné predevsim o
stanovisko pronajimatele, které vyznélo ve prospéch zalované. Neopomenul vSak ani skutecnost, ze byt i garaz se
nachazeji ve stejném domé, tj. v predmétném dome, a ze garaze v domé byly vybudovany pro néjemce jednotlivych
bytt za GCelem parkovani jejich osobnich vozidel. Prihlédl také k tomu, Ze elektrorozvody a rozvody vody v garéazi
jsou propojeny s elektrorozvody a rozvody vody v byte, ze vylu¢nou ndjemkyni bytu byla urcena zalovana, a ze
zalobce garadz neuzivé. Z téchto divodu rozhodl, Ze jako ¢lenka druzstva bude dale najemkyni garaze zalovana.
Naproti tomu odvolaci soud rozhodl, Ze jako ¢len druzstva bude déle ndjemcem garaze zalobce. Na rozdil od soudu
prvniho stupné totiz konstatoval, Ze hledisko z4jml nezletilych déti se s ohledem na povahu predmétu rizeni v dané
véci neuplatni, a Ze stanovisko pronajimatele (jako druhé vyslovné uvedené hledisko v § 705 odst. 3 ob¢. z4k.) nelze
precenovat, a v této souvislosti zdliraznil predev$im vyznam hlediska zasluhovosti na ziskéni garéze (a také bytu),
které vyhodnotil jako hledisko prospivajici zalobci. Vzal také v ivahu, Ze svépomoc pii vystavbé predmétného domu
byla realizovana predevsim matkou Zalobce a déle také samotnym Zalobcem, a Ze priciny rozvratu manzelstvi netkvi
vyhradné Ci prevazné na strané zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ndjemcem garaze se
jako €len druzstva urcCuje zalobce, a Ze zalovand je povinna garaz vyklidit a vyklizenou zalobci predat do patnacti dnl
od pravni moci rozsudku, podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sh. (dale jen ,0.s.1."). V
dovolani uplatnila dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 0.s.f. V ramci dovolaciho divodu podle §
241a odst. 3 0.s.I'. namitla, Ze na stavhé predmétného domu se v ramci svépomoci podileli nejen matka zalobce a
zalobce, nybrz i otec zalobce a dale i ona samotn4, a to poté, co se seznamila s zalobcem, a pokracovala, ze byla-li
prava k bytu a ke garéazi bezplatné prevedena na oba tUcastniky rizeni, nelze uvazovat o zdsadnim podilu zalobce na
ziskani bytu a garaze. Zde rovnéz pripomneéla, Ze spolu se svym nynéjSim manzelem zajistila Zalobci nahradni byt.
Zpochybnila také spravnost skutkového zjiSténi, tykajicitho se pri¢in rozvratu manzelstvi. Zde uvedla, Ze v rizeni o
rozvod manzelstvi bylo jednoznacné prokazano, Ze to byl zalobce, ktery zapricinil rozvrat manzelstvi tim, Ze po celou
dobu manzelstvi udrzoval mimomanzelsky pomér, z néhoz se narodilo dité jen o dva mésice drive, nez se
narodilo dité GCastniki, a pokracovala, Ze mimo jiné i z tohoto divodu byla v fizeni o zru$eni prava spole¢ného najmu
bytu ur¢ena vylu¢nou néjemkyni bytu. Déle zduraznila, Ze Zalobce okamzité a se zjevnou tlevou dal souhlas k
osvojeni spole¢ného ditéte sou¢asnym manzelem zalované. Poté uvedla, Ze osobni a majetkové poméry tcastnika jsou
zhruba stejné. Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. odvolacimu soudu vytkla, Ze
ackoliv pri rozhodovani o zrusSeni prava spolecného ndjmu garaze spravné analogicky pouzil ustanoveni § 705 odst. 2
(véty druhé) ob¢. zék., tak pri rozhodovéni o jejim dal$im n&jmu ve skutecnosti pominul nejen zakonné hledisko
normované ustanovenim § 705 odst. 3 ob¢. zak., tj. v daném pripadé stanovisko pronajimatele, nybrz - vyjma hlediska
zasluhovosti na ziskéni garaze - i dal$i v citovaném ustanoveni vyslovné neuvedend hlediska, byt je v odivodnéni
svého rozhodnuti prikladmo vyjmenoval. Zde predné uvedla, Ze Zalobce garaz nepouziva, ackoliv jiz v roce 2000 ji
ona samotna - po predchozim rozhodnuti Méstského soudu v Praze - vyklidila. Poté zduraznila, Ze byt i garaz tvori
jeden funk¢ni celek, a proto byla-li ona urCena vylutnou ndjemkyni bytu, méla byt, a to is prihlédnutim
k R 27/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uréena rovnéz vylucnou najemkyni garaze, ktera mé slouzit k
parkovani osobniho vozidla ndjemce bytu, jenz je povinen udrzovat i patricny usek cesty (nikoliv verejné
komunikace), ktera k jednotlivym garadzim vede. Ostatné o to v sou¢asné dobé pecuje dovolatelka, i kdyz garaz
neuziva. Z obsahu dovolani vyplyva navrh, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
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dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze ¢lenské préava k bytu a ke garazi pievedla matka pouze na néj, ze
dovolatelka se na vystavbé predmétného domu nepodilela, a Ze proto by méla garaz ztstat jemu. Dale uvedl, ze
pri¢inou rozvratu manzelstvi byl neuvazeny pristup obou ucastnikti k manzelstvi a mimomanzelska zndmost zalované;
nevéra zalobce v fizeni o rozvod manZelstvi prokazana nebyla. Zalobce mé za to, Ze pokud by byl uréen najemcem
garaze on, byla by otdzka vyuziti garaze vyhradné jeho véci. Jinak se ztotoznil s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, eventualné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky povinného advokétniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.1".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Proti vyrokim, jimiz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, je dovolani pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku (vyroku, tykajicimu se zruseni prava spolecného najmu
garaze) neni zapotiebi otdzku pripustnosti dovolani resit, nebot proti tomuto vyroku dovolatelka ani nebroji. V
uvedenych souvislostech se viak uplatni zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.
cervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnéného pod ¢. 87 v sesité ¢. 11 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura,
totiz zavéry, podle nichz dovolaci soud neni opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o zruseni prava spolecného najmu bytu manzely, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu
ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky
vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pti rozhodnuti o dovolani projevuje toliko v tom, Ze shleda-li soud
duvody pro zruSeni prezkoumdavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.T. Zbyva pouze dodat, Ze byt ve zminéné véci Slo o zruSeni prava
spole¢ného najmu bytu a v projedndvané véci jde o zruSeni prava spole¢ného najmu garaze, neexistuje zadny
rozumny divod, pro néjz by citované rozhodnuti - ve svych zévérech - nebylo vyuzitelné také v posuzovaném
pripade.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam tizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 241a odst. 3 o.s.1". je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/a b/ o.s.I. (v projednavané véci je
proti napadenym vyrokim dovoldni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.), popripadé podle obdobného uziti
téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a), 1ze dovolani podat také z dGvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoven{ pokladat vysledek hodnoceni dikazl, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f.,
protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo z prednesu ucastnikt nevyplynuly ani jinak
nevysly za fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skuteénosti, které byly provedenymi dtikazy prokazany nebo
vysly za Fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazl, popr. poznatkil, které vyplynuly z prednest Gcastnikt nebo
které vySly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zékonnosti, pravdivosti, eventuélné
vérohodnosti logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.f. Skutkové zjiSténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného (poptipadé i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad, komentér, 5. vydani 2001,
nakladatelstvi C. H. BECK, strana 1003 - 1004).

Dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 0.s.f. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni dikazli, na jehoz
nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zplsobu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
z&véry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze mél vychézet z jiného dikazu, Ze néktery dikaz neni ve



skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dikaza, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych diivoda nelze dovolanim spé$né napadnout.

Skutkovy zavér o zdsadnim podilu Zalobce na ziskani garéze (a také bytu), ucinil odvolaci soud zejména na zakladé
skutkovych zjisténi, Ze ¢lenska prava a povinnosti tykajici se bytu i garaze byla prevedena matkou Zalobce na néj
(vzhledem k dohodé o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, uzaviené mezi matkou zalobce a zalobcem, nelze
spravnost uvedeného skutkového zjisténi zvratit), a ze svépomoc prti vystavbé predmétného domu byla realizovana
predevsim matkou zalobce a samotnym zalobcem. To, Ze rovnéz Zalovana se svépomocnych praci méla zacastnit,
nema na spravnost posléze uvedeného skutkového zjisténi zadny vliv. V naznac¢enych souvislostech pak nema zadny
pravni vyznam ani okolnost, Ze zalovana spolu s nynéjsSim manzelem méla zalobci zajistit nahradni byt. Skutkovy
zé&vér, ze k rozvratu manzelstvi uc¢astnikli nedoslo vyhradné ¢i prevazné z dtvodu na strané zalobce, ucinil odvolaci
soud na podkladé skutkového zjisténi, Ze hlavni pri¢inou rozvratu manzelstvi i¢astnikl byl neuvazeny pristup obou
manzelt k manzelstvi a rodiné a mimomanzelské zndmost zalobkyné (v projednévané véci zalované); nevéra
Zalovaného (v projednavané véci Zalobce) nebyla prokazana. Zbyva pripomenout, ze toto skutkové zjisténi vyplynulo z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. dubna 1989, sp. zn. 32 C 307/88. Z uvedeného tak vyplyva, ze
odvolaci soud zminéné skutkové zavéry prijal na podkladé skutecnosti, které z provedenych dtikaza vyplynuly, a ze
tyto skutkové zavéry jsou vysledkem logického postupu pri hodnoceni diikazt podle zdsad uvedenych v ustanoveni §
132 0.s.1. (ve spojeni s § 211 0.s.T.). Lze uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.T. nebyl uzit opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projedndvané véci jde o Upravu prav a povinnosti uc¢astnikll k druzstevni garazi po rozvodu manzelstvi. Z
ustanoveni § 705 odst. odst. 2 véty druhé ob¢. zdk., které za pouziti § 853 ob¢. zdk. aplikovaly soudy obou stuphit
pro téely rozhodnuti o zrudeni préva spole¢ného najmu garaze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 22. srpna 2002, sp. zn. 26 Cdo 2659/2000, uverejnény pod ¢. 167 v sesité €. 9 z roku 2002 casopisu Soudni
judikatura), vyplyva, Ze v pripadech, kdy pravo spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu nezaniklo rozvodem, rozhodne
soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z
nich bude jako ¢len druzstva déle ndjemcem bytu; tim zanikne i spolecné Clenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu.
Podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. pti rozhodovani o dalSim ndjmu bytu vezme soud zretel zejména na zajmy nezletilych
déti a stanovisko pronajimatele. Zavér, ze hledisko zajmu nezletilych dét{ se v daném pripadé vzhledem k predmétu
rizeni neuplatni, nebyl dovoldnim zpochybnén.

Ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak., jehoz vyklad je pro vysledek sporu urcujici, patfi k pravnim norméam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Jestlize soud pfi rozhodovani o dal$im ndjmu bytu z tohoto
predem neomezeného okruhu okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatnd, vylozi, kterym
hlediskam dal prednost a pro¢, pak kritika tohoto jeho postupu, zalozené na vytce, Ze nespravné zhodnotil vyznam
hledisek ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci.

Vedle hledisek vyslovné uvedenych v § 705 odst. 3 ob¢. zak. (v daném pripadé pouze stanoviska pronajimatele), k
nimz je soud povinen prihlédnout a s nimi se vyporadat vzdy, tak ve shodé s ustdlenym vykladem podévanym soudni
praxi soud podle okolnosti konkrétniho pripadu prihlédne - vzhledem k predmétu rizeni - jako k dalsim hlediskiim
zejména k pri¢indm rozvratu manzelstvi i¢astnikl, k moznosti usporadani jejich poméra ohledné garaze, k
majetkovym poméram byvalych manzeldi, k tomu, jak se ktery z manzell zaslouzil o ziskani garaze, k iCelnému
vyuzit{ garéze apod., tj. k hledisklim, které v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prikladmo uvedl odvolaci soud.
Soudni praxe je jednotna v ndzoru, Ze neni vylouceno, aby ona dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 obc.
zak. prevazila nad hledisky, kterd zdkon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek,
pokud jde o jejich dllezitost pro rozhodnuti o uréeni vylu¢ného néjemce, je vSak nutno ¢init v kontextu s hledisky v
zakoné primo uvedenymi, v daném pripadé s hlediskem stanoviska pronajimatele. V soudni praxi nebyl dosud
zaznamendn odklon ani od nazorti, k nimz byvaly Nejvy3si soud CSSR dospél ve stanovisku Cpj 214/81, uverejnéném
pod €. 27 v sesité ¢. 6 z roku 1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tj. ve stanovisku, na néjz v dovolani
odkézala zalovana. V uvedeném stanovisku byvaly Nejvyssi soud dovodil, Ze v pripadech, kdy druzstevni byt a garaz
jsou v bezprostredni blizkosti, pripadné jsou v jednom domé a je nepochybné, Ze gardz ma slouzit predevsim pro
potteby uzivatelt predmétného domu ¢i bloku domu (mimo jiné i tehdy, tvori-li byt a garaz jeden funk¢ni celek, ktery
ma slouzit potrebam jedné rodiny, stavebné spolu bezprostiedné souvisi a rozdéleni uzivani by se mohlo vzhledem k



tomu stat zdrodkem sport mezi byvalymi manzely), soud tyto predméty uzivani rozdéli mezi manzely jen tehdy,
pokud to odivodnuji zvla$tni okolnosti zji§téné v projednavané véci; pritom soud musi prihlédnout k vyjadreni orgénu
druzstva.

Byl-li hlavni pri¢inou rozvratu manzelstvi uc¢astniku jejich neuvazeny pristup k manzelstvi a rodiné a mimomanzelska
znamost zalobkyné (v projednévané véci zalované), potom k rozvratu manzelstvi nedoslo vyhradné ¢i prevazneé z
duvodt na strané Zalobce, jak spravné vzal za zjisténo odvolaci soud. Podile-li se na rozvratu manzelstvi oba
Ucastnici, pak hledisko pric¢in rozvratu manzelstvi nelze vyhodnotit jako hledisko prospivajici (vylucné) jen nékterému
z uCastnikl. Lze proto vyjit z nzoru, Ze pri rozhodovani o tom, kdo z ucastnikll bude jako ¢len druZstva ndjemcem
garaze, prospivalo zalované stanovisko pronajimatele (jako vyslovné uvedené hledisko v § 705 odst. 3 ob¢. zék.), dale
skutecnost, Ze byt i garaz se nachazeji ve stejném domé, tj. v predmétném domeé, ze garédze v domeé byly vybudovany
pro najemce jednotlivych bytl za i¢elem parkovani jejich osobnich vozidel, Ze elektrorozvody a rozvody vody v garazi
jsou propojeny s elektrorozvody a rozvody vody v byte, ze vylu¢nou ndjemkyni bytu byla urcena zalovana, a ze
7alobce garadz neuzivéa. Zalovanému pak prospiva hledisko zésluhovosti na ziskani garaze (a také bytu). Jestlize
odvolaci soud za této situace dovodil, Ze stanovisko pronajimatele (hledisko vyslovné uvedené v § 705 odst. 3 obc.
zak.) nelze precenovat, ostatni hlediska prospivajici zalované ve skute¢nosti pominul a nijak se s nimi nevyporadal a
pri rozhodovani, kdo z ucastnikll bude jako ¢len druzstva ndjemcem gardze, zdUraznil pouze jediné hledisko, tj.
hledisko zésluhovosti na ziskani bytu (véetné toho, Ze svépomoc pri vystavhé predmétného domu byla realizovana
predevsim matkou zalobce a samotnym zalobcem), jako hledisko prospivajici zalobci a na zakladé toho urcil, ze
najemcem garaze bude jako Clen druzstva Zalobce, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné a
odporuje ustalené judikature. Pritom - opét v rozporu s ustalenou judikaturou - ani neuvedl, v Cem spatiuje ony
zvlastni okolnosti, odtivodiujici to, aby byt a gardz byly takto rozdéleny, prestoze se nachézeji v jednom domé,
stavebné spolu souvisi a garaz je urcena k tomu, aby v ni ndjemce bytu garazoval osobni automobil. Takové
rozhodnuti je tedy navic logicky vadné a tudiz neudrzitelné. Z reCeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241 odst.
3 pism. d/ o.s.T. byl uplatnén opodstatnéné.

Lze uzavrit, ze ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze jako ¢len druZstva bude dalsim najemcem garaze zalobce, neni
rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. a jeho
obsahové konkretizace spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil - vzhledem k vzéjemné provazanosti
jeho vyrokl - v celém rozsahu (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o.s.T.) a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.F. vratil
véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
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e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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