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Podil v obchodni korporaci

V rizeni o uzavreni smlouvy podle § 329 odst. 2 ve spojeni s § 89 Casti véty za strednikem z. o. k. soud
nejprve posoudi zaklad Zalobou uplatnéného naroku a teprve tehdy, dospéje-li k zavéru, ze
spolec¢niku pravo podle citovanych ustanoveni svédci, ustanovi znalce pro uré¢eni hodnoty zadvodu
spolecnosti. Pritom zvazi, zda neni namisté o zakladu naroku rozhodnout mezitimnim rozsudkem (§
152 odst. 2 0. s. T.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2451/2019-87 ze dne 27.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. H., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. M. M., advokatem, se sidlem v K., za ucasti 1) D., se sidlem XY, zastoupené JUDr.
].S., advokétem, se sidlem v H., a 2) Bohemian Appraisal, a. s., se sidlem v C.B., o jmenovéni znalce
pro urc¢eni hodnoty zavodu, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 Nc
1525/2018, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, ¢. j.
14 Cmo 37/2019-66, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Navrhovatel se svym navrhem (dorucenym soudu prvniho stupné 14. 12. 2018) doméaha, aby soud
jmenoval znalce pro ur¢eni hodnoty zdvodu spolecnosti D., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY
(dale jen ,spolec¢nost”), nebot ma za to, ze spolecnici spolec¢nosti V. H. (narozeny XY) a J. V.
(narozeny XY) - jako ovladajici osoby spolecnosti [dale spolecné jen ,ovladajici osoby“] - vyuzivaji
svého vlivu ve spolecnosti, v disledku ¢ehoz doslo k podstatnému zhorSeni postaveni navrhovatele,
resp. k jinému podstatnému poskozeni opravnénych zdjmu navrhovatele, a proto po ném neni mozné
spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval.

[2] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 12 Nc 1525/2018-55:

1) jmenoval jako znalce pro urceni ,primérené ceny podilu pri povinném odkupu podilu spole¢nika
ovladané osoby (spolecnosti) ovladajicimi osobami“ znalecky ustav Bohemian Appraisal, a. s., se
sidlem v C.B., (déle jen ,znalec”) [vyrok L],

2) ulozil znalci, aby vypracoval znalecky posudek do 3 mésicu od pravni moci svého usneseni (vyrok
I.), a

3) rozhodl, ze zadny z G¢astnikll nemé pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok III.).

[3] Soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze ackoli § 89 zdkona 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich
a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.”) stanovi, Ze k podani navrhu na
jmenovani znalce pro urceni primérené ceny podilu je aktivné legitimovana ovladdana osoba, nic
nebrani tomu, aby takovy navrh ucinné podal i spolec¢nik, ktery pravo na povinny odkup podilu
uplatiuje. Je tomu tak proto, Ze jinym zpusobem nelze primérenou cenu potencialné odkupovaného
podilu zjistit.
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[4] Soud déle zdlraznil, Ze v tomto rizeni neresi otazku, zda skutec¢né doslo k podstatnému zhorseni
postaveni navrhovatele ve spolec¢nosti nebo k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
z4jmil, popiipadé zda se tak stalo v diisledku vlivu ovladajicich osob. Rizeni o jmenovéani znalce pro
urceni hodnoty zavodu spolecnosti je zcela specifickym rizenim, jehoz uc¢elem je podle soudu opatrit
pro spole¢nika podklady pro pripadnou moznost uplatnéni prava na povinny odkup jeho podilu ve
spolecnosti ovladajicimi osobami.

[5] K odvoléni spolecnosti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2019, €. j. 14 Cmo
37/2019-66, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrh zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupiiui (druhy a treti vyrok).

[6] Odvolaci soud nejprve vylozil, Ze z navrhovatelem predloZenych listin (z vyzvy k odkupu
navrhovatele adresované ovladajicim osobam ze dne 19. 10. 2018 ani z jeho dopisu adresovaného
ovladajicim osobam ze dne 16. 11. 2018) ,nelze dovodit”, Ze navrhovatel pozadal ovladajici osoby,
aby od néj za primérenou cenu odkoupily jeho podil, a sice proto, Ze ovladajicim osobam nepredlozil
konkrétni navrh na odkup podilu ,s patficnymi nalezitostmi”.

[7] Vznikne-li spolecnikovi ovladané osoby pravo pozadovat, aby od néj ovladajici osoba odkoupila
jeho podil za primérenou cenu (podle § 89 z. o. k.), musi toto pravo uplatnit postupem podle § 329 z.
0. k. Podle odvolaciho soudu muze spolecnik realizovat , pravo odchodu” pouze tak, ze se ,,dovola”,
aby od né&j podil ovladajici osoba , odkoupila za primérenou cenu urcenou podle § 91 z. 0. k.” Nebude-
li povinné osoba ,konat dobrovolné“, mize se spolecnik dovolat uzavieni smlouvy u soudu. To ovSem
predpoklada, ze spolec¢nik nejprve vyzve ovladajici osobu k predlozeni navrhu na odkup podilu, a
nedojde-li k predlozeni takového navrhu, ze samotny spolecnik predlozi ovladajici osobé navrh na
odkup podilu ,se vSemi nalezitostmi, véetné vyse pozadovaného plnéni, jehoz vysi nemusi dokladat
znaleckym posudkem.” K tomu odvolaci soud dodal, ze v pomérech projednavané véci ,takovy
konkrétni navrh (...) predlozen nebyl.” Teprve v situaci, kdy by navrh nebyl ovladajici osobou prijat
ve lhuté 15 pracovnich dnl ode dne jeho doruceni, se muze navrhovatel doméhat uzavieni smlouvy o
prevodu podilu u soudu a v takto zahdjeném rizeni ,lze o¢ekavat, ze bude cena prevadéného podilu
urcena podle § 91 z. 0. k.“

[8] K tomu odvolaci soud zavérem dodal, Ze ani v pripadé vzniku prava na odkoupeni podilu podle §
89 z. 0. k. opravnéné osobé bez dalsiho nevznikd , pravo na jmenovani znalce soudem podle § 91 z. o.
k. (...) mimo rizeni zahdjené podle § 329 odst. 2 z. 0. k.” (k cemuz odkazal na zavéry usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni , otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny,” a sice (hodnoceno podle obsahu), zda:

1) névrh na uzavreni smlouvy o prevodu podilu, ktery ¢ini ovladajici osobé spolecnik poté, kdy u
ovladajici osoby bezuspésné uplatnil pravo odkupu podle § 89 z. o. k., musi obsahovat konkrétni vysi
uplaty,

2) na navrh spolecnika Ize jmenovat znalce pro urc¢eni hodnoty zavodu spolecnosti, domaha-li se
spolecnik v soubézné probihajicim soudnim rizeni uzavreni smlouvy o prevodu jeho podilu na
ovladajici osobu.

[10] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci



(uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvy$si soud zménil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

[11] Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, Ze dospél k nespravnému zaveéru ohledné toho, zda u
ovladajicich osob dovolatel pozadoval, aby od néj za primérenou cenu odkoupily jeho podil. K tomu
odkazuje na svoji ,vyzvu k odkupu podilu spole¢nika“ ze dne 19. 10. 2018, ve které mél ovladajici
osoby (podle svych tvrzeni) podrobné informovat o zpusobu, jakym ,vyuzivaji svého vlivu ve
spolecnosti a o nastalém podstatném zhorSeni postaveni dovolatele a jiném podstatném poskozeni
jeho opravnénych zajmu,“ a dale i o tom, ze z téchto duvodl po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby ve spolecCnosti setrval.

[12] Dovolatel zpochybiiuje i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz neucinil ovladajicim osobam
dostatecné konkrétni navrh smlouvy na odkup jeho podilu. Cituje sviij dopis adresovany ovladajicim
osobam ze dne 16. 11. 2018, ve kterém navrhl znéni smlouvy , 0 koupi podilu” s tim, ze k prevodu
podilu dojde za primérenou cenu, tedy za cenu urcenou ,na zakladé znaleckého posudku znalce
jmenovaného soudem v souladu s § 91 z. o. k., kterym bude urc¢ena hodnota majetku obchodni
korporace s prihlédnutim k budoucimu provozu zavodu, kterou mél v dobé, nez doslo ke zhorSeni
postaveni prodavajiciho nebo jinému podstatnému poskozeni jeho zdjmu, a to k datu 28. 3. 2016 a k
datu 30. 5. 2018.” Podle minéni dovolatele nelze tvrdit, ze jeho dopis ze dne 16. 11. 2018
neobsahoval konkrétni navrh na odkup podilu ,s patricnymi nélezitostmi“ (k tomu odkazuje jednak
na to, ze urceni primérené ceny podilu je odbornou otézkou, ktera ,nemuze byt nahrazena
stanovenim jakékoli neodborné pozadované Castky,” a jednak na to, Ze kupni cena je ujednana
dostatecné urcité, je-li ujednan alespon zpusob jejiho urceni). Dovolatel tedy nevidi davod, pro ktery
by mél byt jeho navrh smlouvy , 0 koupi podilu“ ,neplatny”, a dodava, zZe ani odvolaci soud neuved]l
zéadny konkrétni ,divod neplatnosti”.

[13] Zavérem dovolatel dodava, ze odkazuje-li odvolaci soud na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018, a dovozuje-li, Ze spolu s navrhem na jmenovani znalce
pro urc¢eni hodnoty zavodu spolecnosti se navrhovatel musi sou¢asné domahat u soudu také uzavreni
smlouvy o ,odkupu svych akcii“, prehlizi, ze dovolatel se v rizeni vedeném u Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich pod sp. zn. 13 Cm 523/2018 doméahd uzavieni smlouvy o prodeji svého podilu
ovladajicim osobam.

[14] Spolecnost ve svém vyjadreni s dovolanim (ani s tvrzenimi, ktera jsou v dovolani uvedena)
nesouhlasi a navrhuje, aby bylo odmitnuto, respektive zamitnuto. Podle spolecnosti neni dovolatel v
pomérech projednavané véci aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na jmenovani znalce pro
urceni hodnoty zavodu spolec¢nosti. Opacny zavér by byl ,nepripustnym rozsirujicim vykladem
smérujicim proti litere zékona.” K tomu spole¢nost odkazuje na § 91 odst. 1 vétu treti a ¢tvrtou z. o.
k. s tim, Ze dorucuje-li se znalecky posudek jen navrhovateli a ovladajici osobé, je z toho zrejmé, ze
,navrhovatelem je minéna jednoznac¢né ovladana osoba.”

[15] Znalec se k dovolani nevyjadril.

I11. Pripustnost dovolani

[16] Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

[17] Podle § 237 o. s. I. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené



rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni obou dovolatelem formulovanych otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

IV. Divodnost dovolani
a) Rozhodné znéni pouzitych pravnich predpisu

[19] Nejvyssi soud predesild, ze véc posoudil podle zakona o obchodnich korporacich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[20] Je tomu tak proto, ze podle Cl. II bodu 9 zdkona 33/2020 Sb., kterym se méni zakon 90/2012 Sh.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, se pravidla pro prezkum zpravy o vztazich, véetné rizeni o
jmenovani znalce pro ucely prezkumu zpravy o vztazich a povinnosti znalce, poprvé pouziji pro
prezkum zpravy o vztazich zpracované v souladu s pozadavky zakona 90/2012 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

[21] Z § 91 odst. 1 véta treti z. 0. k., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, plyne, Ze § 86 z. 0. k. se
pouZzije obdobné i na rizeni o jmenovani znalce pro urceni hodnoty zdvodu spoleénosti.

[22] Z tohoto duvodu je podle presvédceni Nejvys$siho soudu na misté posuzovat rizeni o jmenovani
znalce pro urc¢eni hodnoty zavodu spoleCnosti za uCelem stanoveni primérené ceny (ve smyslu § 89 a
nasl. z. o. k.) pri uplatnéni prava odkupu podle zakona o obchodnich korporacich ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2020 v$ude tam, kde doslo k uplatnéni vlivu ovladajici osoby, v jehoz disledku doslo k
podstatnému zhorseni postaveni spolecnika ovladané osoby nebo k jinému podstatnému posSkozeni
jeho opravnénych zajmu, pro které po spole¢nikovi neni mozné spravedlivé pozadovat, aby v
ovladané osobé setrval (§ 89 z. o. k.), prede dnem ucinnosti zdkona 33/2020 Sbh.

b) Pouzité pravni predpisy

[23] Podle § 89 z. o. k. je v pripadé, ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢niku ovlddané osoby
nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajma, a neni proto mozné po nich
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé setrvali, kazdy spolecnik, ktery neni ovladajici osobou
nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil odkoupila za
primérenou cenu; ustanoveni § 328 a 329 se pouziji obdobné.

[24] Podle § 91 odst. 1 z. 0. k. se cena podilu pri postupu podle § 89 urci na zdkladé hodnoty majetku
obchodni korporace s prihlédnutim k budoucimu provozu zavodu, a to na zakladé posudku znalce
jmenovaného na navrh ovladané osoby soudem (ddle jen ,hodnota zdvodu”). Znalec urci hodnotu
zavodu ovladané osoby, kterou mél v dobé, nez doslo ke zhorSeni postaveni spole¢niki nebo jinému
podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu. Na jmenovani znalce se pouZije obdobné § 86 s
tim, Ze znalecky posudek se dorucuje jen navrhovateli a ovladajici osobé a uverejni se na
internetovych strankach spole¢nosti s upozornénim pro spolecniky, kde je k nahlédnuti. Nema-li
spolecnost zfizeny internetové stranky, doru¢i znalecky posudek také spolec¢nikim, u nichz doslo ke
zhorSeni jejich postaveni nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajma.

[25] Podle § 328 z. o. k. jedna-li se o povinny verejny navrh smlouvy, musi byt vyse protiplnéni
primérena hodnoté Gcastnickych cennych papira. Navrhovatel dolozi primérenost protiplnéni
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posudkem znalce; ustanoveni § 251 odst. 2 se pouzije primérené (prvni odstavec). Doba zavaznosti
verejného navrhu podle odstavce 1 nesmi byt kratsi nez 4 tydny ode dne jeho uverejnéni podle § 323
odst. 1 (druhy odstavec).

[26] Podle § 329 z. o. k. porusil-li navrhovatel povinnost ucinit verejny navrh smlouvy, vznika
opravnénému vlastnikovi i¢astnickych cennych papirt pravo navrhnout navrhovateli uzavieni
smlouvy o koupi ucastnickych cennych papiru za primérené protiplnéni a navrhovateli vznika
povinnost takovy navrh prijmout (prvni odstavec). Nebude-li navrh prijat do 15 pracovnich dna ode
dne jeho doruceni, miize se opravnény vlastnik ucastnickych cennych papirt doméhat uzavreni
smlouvy u soudu nebo pozadovat nahradu Gjmy, a to nejpozdéji ve 1hité 6 mésict ode dne, kdy byl
dorucen navrh na uzavreni smlouvy podle odstavce 1; ustanoveni § 390 odst. 3 az 5 a odst. 7 se
pouzije pro nahradu Skody primérené (druhy odstavec). Vyjde-li najevo, ze vlastnici t¢astnickych
cennych papiru, které byly predmétem verejného navrhu smlouvy, neobdrzeli nebo nemaji podle
smlouvy obdrzet primérené protiplnéni, mohou se dovolavat toho, aby jim navrhovatel protiplnéni
dorovnal; ustanoveni § 390 odst. 3 az 5 a odst. 7 se pouzije primérené (treti odstavec).

¢) Pravni posouzeni véci

[27] Prévni uprava umoznujici spolecnikovi spole¢nosti pozadovat, aby od néj ovladajici osoba
odkoupila jeho podil za primérenou cenu (vyuziva-li ovladajici osoba svého vlivu v ovladané osobé
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nika ovladané osoby
nebo k jinému podstatnému poskozeni opravnénych zajmu spolecnika, a neni-li po ném proto mozné
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé setrval), je nastrojem slouzicim k ochrané
individualnich zéjmu jednotlivych spole¢niki spolecnosti, kteri stoji mimo strukturu podnikatelského
seskupeni vyuzivajiciho svého vlivu ve spolec¢nosti (srov. napriklad Kovaricek, K. Pravo odchodu
spolec¢nika ze spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v podnikatelskych seskupenich. Pravni rozhledy
2020, ¢. 21, s. 726-727). Smyslem tohoto institutu je tedy predevsim ochrana téchto spole¢nika.

[28] Uplatni-li spolecnik u ovladajici osoby pravo odkupu podle § 89 z. o. k., je povinnosti ovladajici
osoby (jsou-li vécné predpoklady aplikace § 89 z. o. k. skutecné naplnény), aby spolecnikovi, ktery
pravo odkupu uplatnil, u¢inila ndvrh na uzavreni smlouvy o prevodu jeho podilu ve spolec¢nosti (ve
smyslu § 1732 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku; déle jen ,o0. z.“). Ovladajici osoba
musi spole¢nikovi, jenz pravo odkupu uplatnil, navrhnout koupi jeho podilu za primérenou cenu,
kterou je cena urcena (za podminek stanovenych § 91 odst. 1 vétou prvni a druhou z. o. k.) na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem (§ 91 odst. 1 véta treti z. 0. k.). Pritom ovladajici osobé
nelze branit v tom, aby spole¢nikovi navrhla prevod podilu za vyssi nez primérenou cenu, a stejné
tak nelze branit ani tomu, aby se spole¢nik a ovladajici osoba dohodli, Ze k prevodu podilu dojde za
cenu, se kterou obé strany souhlasi (aniz by bylo nutné urcéovat cenu prevadéného podilu na zakladé
posudku znalce).

[29] Nesplni-li ovladajici osoba svoji povinnost ucinit spolecnikovi navrh na uzavieni smlouvy o
prevodu jeho podilu ve spolecnosti - a to bud viibec, anebo neni-li navrzenda cena odkupu podilu
primérena (nebo vyssi) - vznika spolecnikovi pravo, aby ovladajici osobé sam navrhl uzavreni
smlouvy o prevodu podilu (ve smyslu § 1732 odst. 1 o. z.), proti cemuz stoji povinnost ovladajici
osoby takovy navrh prijmout (§ 329 odst. 1 ve spojeni s § 89 ¢asti véty za strednikem z. o. k.).
Nesplni-li ovladajici osoba svoji povinnost prijmout navrh na uzavieni smlouvy o prevodu podilu
spole¢nika, ktery ji ndvrh na uzavieni smlouvy ucinil, do 15 pracovnich dna ode dne doruceni navrhu
na uzavreni smlouvy, muze se spole¢nik domahat uzavieni smlouvy u soudu (§ 329 odst. 2 ve spojeni
s § 89 Casti véty za strednikem z. o. k.).

[30] Povinnost ovladajici osoby prijmout navrh spole¢nika na uzavreni smlouvy o prevodu podilu
ovSem nastupuje vyhradné, navrhuje-li spolec¢nik tplatné uzavreni smlouvy o prevodu podilu za
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primérenou cenu (ve smyslu § 89 z. o. k.). I zde se pritom cena podilu uréi (nedohodnou-li se
spolecnik a ovladajici osoba na prevodu podilu za cenu, se kterou obé strany souhlasi) na zékladé
posudku znalce jmenovaného soudem.

[31] Jiz jen z toho je patrné, ze postaci, aby spolec¢nik v ndvrhu na uzavreni smlouvy o prevodu svého
podilu na ovladajici osobu co do urceni primérené ceny odkézal na cenu, ktera bude urcena znalcem,
aniz by specifikoval (konkrétni) Castku, za kterou ma k prevodu podilu dojit. Stejny zavér se podava
také z toho, ze stanoveni konkrétni vyse tplaty za prevod podilu neni podstatnou nalezitosti smlouvy
o prevodu podilu, ujednaji-li si smluvni strany dostatecné urcité alespon zptisob jejiho urceni (§ 2080
0.7.).

[32] Praveé o tuto situaci jde i v pripadé nabidky spole¢nika, ktery po marném uplatnéni prava
odkupu podle § 89 z. o. k. sém navrhuje uzavieni smlouvy o prevodu podilu s tim, Ze co do zplisobu
urceni ceny odkazuje na (budouci) posudek znalce jmenovaného soudem, jenz ma primérenou cenu
podilu urcit (za podminek stanovenych § 91 odst. 1 véta prvni a druhd z. o. k.). Obsahuje-li tedy
takova nabidka spole¢nika vSechny ,zbyvajici“ podstatné nalezitosti smlouvy o prevodu podilu tak,
aby tato smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym prijetim (ve smyslu §1732 odst.
1 0. z.), potom jde o navrh smlouvy o prevodu podilu spole¢nika ve smyslu § 329 odst. 1 ve spojeni s §
89 Casti véty za strednikem z. o. k.

[33] Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, ze navrhovatel v projednavané véci neucinil ovladajicim
osobam ,konkrétni ndvrh“ na uzavreni smlouvy o prevodu jeho podilu, nebot se z jeho dopisu
adresovaného ovladajicim osobam ze dne 16. 11. 2018 nepodava ,vyse pozadovaného plnéni“, neni
jeho pravni posouzeni této pravni otazky spravné.

[34] Dovolani presto neni divodné.

[35] Doméaha-li se totiz spoleCnik uzavreni smlouvy u soudu (ve smyslu § 329 odst. 2 ve spojeni s § 89
casti véty za strednikem z. o. k.), nebude znalec - na rozdil od pripadu, kdy nabidku na uzavreni
smlouvy o prevodu podilu Cini ovladajici osoba (srov. odst. [32] tohoto rozhodnuti) - jmenovan
postupem podle § 91 odst. 1 véta treti z. o. k. (v samostatném rizeni), nybrz bude ustanoven
postupem podle § 127 o. s. I. v ramci rizeni, v némz se spolecnik domahé uzavreni smlouvy u soudu.

[36] Je tomu tak proto, ze postup, kdy by byl znalec i za této situace jmenovan podle § 91 odst. 1 véty
treti z. o. k., neodpovida zdsadam procesni ekonomie a hospodéarnosti rizeni. Probihé-li jiz u soudu
rizeni o uzavreni smlouvy podle § 329 odst. 2 ve spojeni s § 89 Casti véty za strednikem z. o. k., je
nadbytec¢né trvat na tom, aby hodnotu zadvodu urcil znalec jmenovany soudem v samostatném rizeni.

[37] V rizeni o uzavreni smlouvy podle § 329 odst. 2 ve spojeni s § 89 ¢asti véty za strednikem z. o. k.
soud nejprve posoudi zéklad zalobou uplatnéného naroku a teprve tehdy, dospéje-li k zavéru, ze
spolec¢niku pravo podle citovanych ustanoveni svédci, ustanovi znalce pro urc¢eni hodnoty zavodu
spolec¢nosti. Pritom zvazi, zda neni namisté o zdkladu naroku rozhodnout mezitimnim rozsudkem (§
152 odst. 2 0. s. 1.).

[38] Konstatoval-li tedy odvolaci soud, Ze spole¢nikovi uplatiujicimu pravo odkupu ,nevznika (...)
pravo na jmenovani znalce soudem podle § 91 z. o. k. (...) mimo rizeni zahdjené podle § 329 odst. 2 z.
0. k.,” je jeho pravni posouzeni této pravni otazky spravné.

d) Shrnuti

[39] Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Néklady exekuce
e Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku
e Konsolidace verejnych rozpoctu; le

ro
e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni
e Exekuce
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