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Podil v obchodni korporaci, insolvence

Spravce konkursni podstaty je ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV*), opravnén a povinen vykonavat veskera akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty; to plati bez zretele k tomu, zda akcie byly sepsany jako
majetek upadce nebo (ve smyslu § 6 odst. 3 uvedeného zdkona) jako majetek jinych osob. Spravce
konkursni podstaty ma v ramci vykonu akcionarskych prav spojenych s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty zejména pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat a dostat na
ni vysvétleni ohledné zalezitosti tykajicich se akciové spolecCnosti, je-li takové vysvétleni potrebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat navrhy a protinavrhy; ma rovnéz pravo na
podil na zisku akciové spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada schvalila k rozdéleni. Ma-li
akciova spolec¢nost jediného akcionare, vykonava spravce konkursni podstaty pusobnost valné
hromady; tato akcionarska prava je spravce konkursni podstaty opravnén vykonavat i v prubéhu
sporu o vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (§19 ZKV).

Dokud neni prislusnost akcii ke konkursni podstaté kone¢nym zpusobem vyresena (§ 19 odst. 1 a 2
ZKV), nesmi spravce konkursni podstaty ¢init takové tkony, v jejichz dusledku by tyto akcie nemohl
vydat osobé, ktera se uspésné domohla jejich vylouceni ze soupisu konkursni podstaty, a to ve
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hospodare (§ 19 odst. 3 ZKV).

V dusledku registracniho principu ovladajiciho procesni Gpravu rizeni ve vécech verejného rejstriku
nema rejstrikovy soud prostor pro zjiStovani spornych skutecnosti tak, jak je to bézné v
obcCanskopravnim (sporném ¢i nesporném) rizeni. Nemuze-li rejstiikovy soud uzavrit, ze udaje, které
maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z pripojenych listin, ndvrh na zapis do obchodniho rejstriku
zamitne. DotCenym osobam, chtéji-li dosahnout zapisu do obchodniho rejstriku, pak zpravidla
nezbyva nez vyresit sporné skutecnosti rozhodnutim soudu v prisluSném obcanskopravnim rizeni, jez
se nasledné muze stat podkladem pro zépis do verejného rejstriku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 2965/2024-367 ze dne 28.5.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele STRELA INVEST a. s., se sidlem
v P., zastoupeného Mgr. ]J.B., advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti Kol3 Group s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. J.V., advokatem, se sidlem v P., o urceni, Ze rozhodnuti jediného
spolecnika v pusobnosti valné hromady nemé pravni ucinky, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 66 Cm 122/2023, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
cervna 2024, ¢. j. 9 Cmo 98/2024-337, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna
2024, ¢.j. 9 Cmo 98/2024-337, se s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani zrusuje a véc se

vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. zari 2023, €. j. 66 Cm 122/2023-77, rozhodl o navrhu
navrhovatele (STRELA INVEST a. s.) za ucasti spolec¢nosti 1) Doriano Trade s. r. o., identifika¢ni
Cislo osoby 24 27 66 26, a 2) ANDREDA Invest s. r. 0., identifikacni ¢islo osoby 05 49 90 54 (dale téz
jen ,spolecnost D“ a ,spolecnost A“), tak, Ze urcil, Ze rozhodnuti jediného spolecnika v ptisobnosti
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valné hromady spoleénosti D ze dne ,2. inora 2023“ (spravné 8. inora 2023), kterym byl odvoladn z
funkce jednatele Martin Balcarik, jmenovan jednatelem JUDr. Martin Burian a zménéna spoleCenska
smlouva tak, ze bez nédhrady v ¢lanku VIII. valnd hromada zrusuje odstavce 4) a 5) [podle téchto
¢lanku je valnd hromada usnas$enischopnad, jsou-li pritomni spolec¢nici, ktefi maji vSechny hlasy, a
rozhoduje 100 % hlast vSech spolecniki], nemé zadné pravni Gc¢inky (vyrok I.) a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni (vyrok II.).

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (ve vazbé na obsah spisu) plyne, Ze:

1) Spolec¢nost D mé dva spolecCniky, konkrétné navrhovatele, ktery je vlastnikem obchodniho podilu o
velikosti 1 %, a spolecnost A, ktera je vlastnikem obchodniho podilu o velikosti 99 %. Navrhovatel
nabyl obchodni podil ve spolecnosti D smlouvou ze dne 14. ledna 2022; uzavieni smlouvy prechéazelo
rozhodnuti jediného spole¢nika spolec¢nosti D pri vykonu pusobnosti valné hromady (tj. spole¢nosti
A) ze dne 13. ledna 2022, kterym spolec¢nost A (jednajici jednatelem Martinem Balcarikem) rozhodla
o rozdéleni (svého) zdkladniho podilu ve spolecnosti D, ktery odpovida vkladu do zdkladniho kapitélu
ve vysi 200.000,- K¢, na dvé ¢asti o velikosti 99 % a 1 %, a udélila souhlas k prevodu 1% podilu na
navrhovatele.

2) Dne 14. brezna 2022 podala spolec¢nost A dluznicky insolvencni navrh, v némz (mimo jiné) uvedla,
ze k datu podéni navrhu eviduje zavazky vice jak 30 dnu po splatnosti v celkové vysi 9.141.962,- KC.
Méstsky soud v Praze (jako insolvencni soud) usnesenim ze dne 2. listopadu 2022, ¢. j. MSPH 90 INS
4417/2022-A-50, zjistil ipadek spolecnosti A, prohlasil konkurs na jeji majetek a ustanovil
insolven¢nim spravcem spole¢nost AMBINS v. o. s.; usnesenim ze dne 27. ledna 2023, ¢. j. MSPH 90
INS 4417/2022-B-19, vzal na védomi, Ze schlize véritelll dne 27. ledna 2023 odvolala insolven¢niho
spravce a potvrdil rozhodnuti schize véritell o ustanoveni nového insolvenc¢niho spravce Burian &
Penka, insolvence, v.0.s. (dale jen ,insolvenc¢ni spravce”).

3) Insolvencni spravce sepsal do majetkové podstaty spoleénosti A 1% podil navrhovatele ve
spole¢nosti D; dne 14. prosince 2022 o tom vyrozumél navrhovatele, ktery podal dne 5. ledna 2023 u
insolvenc¢niho soudu zalobu o vylouceni tohoto podilu z majetkové podstaty spolecnosti A.

4) Dne 8. tnora 2023 ucinil insolven¢ni spravce (zalobou napadené) rozhodnuti v plisobnosti valné
hromady spolec¢nosti D (viz notarsky zapis ze dne 8. unora 2023, NZ 120/2023 sepsany JUDr.
Romanem Bldhou, notarem v Havlickoveé Brodé); k zadosti insolvencniho spravce udélil insolvencni
soud dne 27. ¢ervna 2023 souhlas s vynétim 1% podilu navrhovateli ve spolecnosti D z majetkové
podstaty spolecnosti A.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - vychazeje z § 12 odst. 1, § 44 odst. 1 a § 167 odst. 1 zdkona
€. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle téz jen z. 0. k.), z § 225 odst. 4 a § 246 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zédkona), z § 245 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), a z § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a odkazuje na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k
nésledujicim zavérum:

a) Navrhovatel ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, kdyz jinym zptisobem, nez
podanim navrhu na vysloveni nicotnosti (predmétného) rozhodnuti (ze dne 8. inora 2023) ,nemize
dosahnout jistoty svého pravniho postaveni”.

b) Insolvenc¢ni spravce byl opravnén vykonavat prava spole¢nika spolecnosti D (rozuméj
navrhovatele) jen k odvraceni Gjmy, ktera tomuto majetku (obchodnimu podilu ve vysi 1 %)
bezprostredné hrozila; o takovy pripad v pomérech dané véci neslo, procez insolvencni spravce,
ktery zcela pominul, Ze spolecnost D nebyla spolecnosti s jednim spole¢nikem, nebyl opravnén
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prijmout rozhodnuti ze dne 8. Ginora 2023.

c¢) Postupem insolvenc¢niho spravce doslo k zasadnimu zasahu do prav navrhovatele jako spoleCnika
spolecnosti D, kdyz ,jeho podil byl zcela opomenut, a to s tak zasadnimi nasledky jako je zména
statutarniho organu a spolecenské smlouvy”.

d) Insolvencni spravce nebyl opravnén vykonavat ,spolecenstevni“ prava za navrhovatele, nemohl za
néj ani hlasovat na valné hromadé a ,rozhodné nebyl opravnén prijmout rozhodnuti jediného
spolecnika za situace, kdy spole¢nost méla a ma spoleCniky dva“.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podaly spolecnost A a spolecnost D odvolani.

Podanim ze dne 21. brezna 2024 (C. 1. 134 a nasl.) ,vyzval” insolvencni spravce Vrchni soud v Praze
(jako odvolaci soud), aby jej pribral do rizeni jako dalSiho ucastnika [§ 7 odst. 1 zdkona ¢.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. r. s.“)]. Usnesenim ze dne 15. kvétna 2024,
€. j. 9 Cmo 98/2024-229a), odvolaci soud ukoncil ucast spolecnosti A v Tizeni (§ 7 odst. 2 z. I. s.),
rozhodl o nékladech rizeni mezi navrhovatelem a touto spolecnosti a nepripustil i¢ast insolven¢niho
spravce v rizeni. Pritom dospél k zavéru, podle néhoz spole¢nost A neni ucastnikem rizeni, kdyz
nepodala navrh na jeho zahajeni a neni ani osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v
rizeni rozhodovano. Neni-li i¢astnikem rizeni spole¢nost A, neni jim ani insolvenc¢ni spravce této
spolecnosti, ktery neni ani osobou podle § 6 z. I. s.

Usnesenim ze dne 12. Cervna 2024, ¢. j. 9 Cmo 98/2024-337, Vrchni soud v Praze odmitl odvolani
spolecnosti A (prvni vyrok), zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zamitl navrh na urcéeni, ze
rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady spole¢nosti Kol3 Group s. r. o. [potud
prihlédl ke zméné obchodni firmy spolec¢nosti D k 19. dubnu 2024 (dale téz jen ,spole¢nost K“)]
nema zadné pravni ucinky (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(treti vyrok).

Odvolaci soud, poté, co doplnil dokazovani prohlaSenim insolvenc¢niho spravce ze dne 5. Cervna 2024
(€. 1. 293-295) - odkazuje na § 225 odst. 4 a § 246 odst. 1 insolvencniho zakona, ve znéni i¢inném k
8. tnoru 2023, a na (oznac¢enou) judikaturu Nejvys$siho soudu — dospél k nésledujicim zavérim:

1) Do majetkové podstaty dluznika (spolec¢nosti A) byl zahrnut obchodni podil o velikosti 99 % ve
spolecnosti K (drive spolec¢nost D), kterému odpovida vklad do zékladniho kapitalu ve vysi 198.000
K¢, a obchodni podil o velikosti 1 % v téze spolecnosti, kterému odpovida vklad do zékladniho
kapitalu ve vysi 2.000 K¢. U posledné uvedeného podilu byla uvedena poznamka, ze ,je v soucasnosti
evidovan jako majetek navrhovatele“, ktery byl z majetkové podstaty dluznika ,vyveden” na zakladé
neplatného jednéni tehdejsiho jednatele dluznika. O urceni vlastnického prava k této Césti podilu
probiha pod sp. zn. 73 Cm 48/2022 u Méstského soudu v Praze rizeni, v némz dosud nebylo
rozhodnuto.

2) Insolvencni spravce byl opravnén nakladat i s timto podilem zahrnutym do majetkové podstaty,
ktery je véci ve smyslu § 489 a nasl. o. z. Byl tak plné opravnén ucastnit se valné hromady a
vykonavat prava spolecnika prislusejici podilu zahrnutému do majetkové podstaty (v daném pripadé
podilu ve vysi 100 %) ,coby jediny spolecnik této spolecnosti v plisobeni valné hromady“. Jelikoz k
datu 8. inora 2023 nebyl 1% podil z majetkové podstaty spole¢nosti A vyloucen (Ci vynat),
rozhodoval insolven¢ni spravce v pusobnosti jediného spole¢nika (vykonaval i prava spojend s 1%
podilem ve spolecnosti K, jehoz vlastnikem byl navrhovatel).

3) Smyslem § 225 odst. 4 insolvenéniho zékona je, aby insolvencni spravce v situaci, kdy ,si nékdo
¢ini narok na majetek zahrnuty v podstaté (a vznikla tak potencionalita jeho vyloucCeni z majetkové
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podstaty)”, tim spiSe je-li podana (vylucovaci) zaloba, necinil s timto majetkem nevratné tkony
znemoznujici pripadnou realizaci rozhodnuti soudu o vylouceni majetku z podstaty. Jinak receno,
»nesmi zmarit to, ze majetek bude navracen osobé zalujici na jeho vraceni - vylouceni z majetkové
podstaty”. ,Nakladanim podle § 225 odst. 4 insolven¢niho zdkona se tedy mini zpenézeni nebo jiné
zcizeni véci, jeji zniCeni Ci jina nendvratna zmeéna jeji majetkové podstaty, nikoli vSak jeji radna
sprava“. ,Néco zcela jiného nez nakladani s majetkem v podstaté je vykon jinych prav, respektive
vSech ostatnich prav (nez prava nakladat s majetkem) vazicich se k majetku v majetkové podstaté
zapsanému, jeho sprava, véetné vykonu spolec¢nickych prav spolecnika s ru¢enim omezenym. Mezi
spole¢nickd prava patrii pravo rozhodovat na valné hromadé, respektive v pusobnosti valné
hromady coby jediny spole¢nik”. K rozsahu prav insolvenc¢niho spravce jako osoby s dispozi¢nim
opravnénim srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017.

4) Rozhodnuti insolven¢niho spravce spole¢nosti A v pusobnosti valné hromady , predstavuje”
rozhodnuti valné hromady a nelze na né hledét jako by nebylo prijato (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 o.
z.); srov. shodnou argumentaci obsazenou v usneseni ze dne 1. prosince 2023, sp. zn. 14 Cmo
192/2023, jimz Vrchni soud v Praze zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna
2023, ¢.j. C200021/RD169/MSPH Fj 79467/2023/MSPH, a zamitl navrh na obnoveni zapisu v
obchodnim rejstiiku u spole¢nosti D (nyni spole¢nosti K) do puvodniho stavu ke dni 17. Gnora 2023
tak, ze jako jednatel je zapsan Martin Balcarik a nikoli JUDr. Martin Burian. Neni dan zadny z
(navrhovatelem tvrzenych) dtvodu (§ 258 az § 261 o. z. ve spojeni s § 191 a nasl. z. o. k.) pro
vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti.

Proti usneseni odvolaciho soudu v rozsahu méniciho vyroku ve véci samé podal navrhovatel dovolani,
které ma za pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni nasledujici pravni otazky, kterou odvolaci soud (podle
jeho nézoru) zodpovédél odchylné od (oznacené) rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu:

Zahrnuje opravneéni insolvencniho spravce podle § 228 pism. c) insolven¢niho zdkona ve spojeni s §
246 odst. 1 insolven¢niho zakona pri nakladani s podilem ve spole¢nosti s rucenim omezenym, ktery
byl zahrnut do majetkové podstaty a ohledné néhoz byla podana vyluCovaci zaloba, i opravnéni
zpusobit nevratné zmény podilu, fakticky znehodnocujici tento podil (v tomto pripadé zménu stanov
spolecnosti snizenim kvora pro usnasenischopnost a pro prijimani rozhodnuti valné hromady, ¢imz
byl dovolatel pripraven o postaveni osoby, jejiz souhlas je potreba k prijeti jakéhokoli rozhodnuti
valné hromady spolec¢nosti)?

Jinak receno, je insolvencni spravce opravnén vykonavat prava spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym podle § 228 pism. c) insolvencniho zédkona, ve spojeni s § 246 odst. 1 insolvencniho
zakona, spojena s podilem osoby odlisné od dluznika, ktery je zahrnut do majetkové podstaty, tak, ze
by v dusledku tohoto jednani nemohl vydat tento podil osobé, ktera se uspésné domohla jeho
vylouceni z majetkové podstaty, a to ve stavu, v jakém jej sepsal, respektive ve stavu, v jakém by byl,
kdyby jej spravoval s péci radného hospodare?

Podle dovolatele odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o opravnéni insolvenéniho spravce
vykonavat prava spojena s podilem ve spolecnosti s rucenim omezenym jiné osoby, sepsanym v
majetkové podstaté, (i) zplisobem, Ze ve spojeni s podilem dluznika v téZe spoleCnosti sepsanym v
majetkové podstaté zméni spoleCenskou smlouvu tak, ze podil jiné osoby, ohledné kterého tato osoba
podala zalobu na vylouceni z majetkové podstaty, nevratné zméni a znehodnoti.

Pripomind, ze v dobé prijeti rozhodnuti jediného spolecnika spole¢nosti K, méla tato spolecnost dva
spolecniky, a to spolecnost A s obchodnim podilem ve vysi 99 % a navrhovatele s obchodnim podilem
ve vysi 1 %; oba podily byly sepséany do majetkové podstaty dluznika (spoleCnosti A). Ohledné podilu
navrhovatele byla dne 5. ledna 2023 podana vylucovaci zaloba, o niz dosud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti (fizeni je vedeno u insolvencniho soudu pod sp. zn. 214 ICm 37/2023); podil



spolecnosti A ve spole¢nosti K o velikosti 99 % se v majetkové podstaté spolecnosti A uz nenachazi,
kdyz jej insolvencni spravce zpenézil prodejem mimo drazbu dne 2. kvétna 2023.

Napadenou zmeénu spolecenské smlouvy — pokracuje dovolatel - insolvencni spravce ucinil ve
prospéch podilu o velikosti 99 %; (novému) vlastniku tohoto podilu tak bylo umoznéno prosadit na
valné hromadé (bez souhlasu dovolatele) rozhodnuti prostou vétsinou hlast; naopak 1% podil
navrhovatele ve spoleCnosti K byl nevratné zménén a poskozen, takze mu nemuze byt vydan (v
pripadé uspéchu vylucovaci zaloby) ve stavu, v jakém jej insolvenéni spravce sepsal do majetkové
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V dané souvislosti dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze rozhodnuti insolvencniho
spravce jako jediného spolecnika pri vykonu pusobnosti valné hromady spole¢nosti K neni
nakladanim s majetkem zahrnutym do majetkové podstaty (§ 225 odst. 4 insolven¢niho zakona),
nybrz jde o ,béznou spravu, pod kterou spada i vykon spolecnickych prav spolecnika spolec¢nosti s
ruCenim omezenym®“, u niz se neuplatni predpoklad nutnosti odvracet tjmu tomuto majetku
bezprostredné hrozici. Jelikoz insolvencni spravce nemél opravnéni vykonavat prava vztahujici se k
podilu navrhovatele ve spole¢nosti K, nebyl opravnén ucinit ani (napadené) rozhodnuti jediného
spole¢nika pri vykonu plsobnosti valné hromady této spolecnosti.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil a potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, popripadé, aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici se vykladu §
225 odst. 4 insolvencniho zadkona ve spojeni s § 228 pism. c¢) insolvencniho zakona, dosud Nejvyssi
soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 217 insolvenc¢niho zdkona soupis majetkové podstaty (déle jen ,soupis”) je listinou, do niz se
zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu, 1ze se
zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zplisobem stanovenym timto zakonem; ucinit tak
muze jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné dopliuje insolvencni spravce
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, a to podle pokynt insolvenéniho soudu a za soucinnosti véritelského
vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby (odstavec 1). Insolvencni spravce vyradi ze
soupisu majetkové hodnoty, o kterych v prubéhu insolvencniho fizeni vyjde najevo, ze nendlezi do
majetkové podstaty; to plati bez zretele k tomu, ze v dobé vyrazeni se jiz osoba, ktera ma z vyrazeni
prospéch, nemuze domdhat vylouCeni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. UcCini tak po
projednani s véritelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvencni soud; tim neni vylou¢ena moznost
opétovného soupisu vyrazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty (odstavec 2).

Podle § 225 insolvencniho zakona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu
zahrnut proto, Ze to vyluCuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt
zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméhat rozhodnuti, ze se
tento majetek vylutuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhaté 30 dnl ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovéna, dojde-li zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu (odstavec 2). Od poc¢atku béhu lhity k podéni
zaloby podle odstavce 2 az do jejiho skonceni a po dobu rizeni o podané zalobé az do jeho
pravomocného skonceni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je predmétem zaloby, ani
s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci Gjmu tomuto majetku bezprostredné hrozici nebo jestlize tak



po poddani Zaloby ¢ini se souhlasem zalobce. Ustanoveni § 217 tim neni dotCeno (odstavec 4). Pred
pravomocnym skoncenim rizeni o zalobé 1ze ke zpenézeni nebo jinému nakladani s majetkem podle
odstavce 4 pristoupit, jestlize tak z divodl hodnych zvlastniho zretele urcil insolvenéni soud ve
vyroku rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, rizeni o ni zastavil nebo ji odmitl. Z vytézku zpenézeni nebo
jiného nakladani s takovym majetkem mohou byt véritelé uspokojeni az po pravomocném skonceni
rizeni o zalobé (odstavec 5).

Podle § 228 insolvencéniho zakona nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi zejména (...) c)
vykon prav a povinnosti spolec¢nika jiné obchodni spole¢nosti spojenych s obchodnim podilem
dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vCetné prava hlasovat na valné hromadé obchodni
spolecnosti.

Podle § 12 z. o. k. plisobnost nejvys$siho organu vykonava v jednoclenné spolecnosti jeji spolecnik
(odstavec 1). Vyzaduje-li tento zakon nebo jiny pravni predpis, aby rozhodnuti nejvyssiho organu
spolecnosti bylo osvédceno verejnou listinou, ma rozhodnuti jediného spolecnika formu verejné
listiny (odstavec 2).

Podle § 44 z. o. k. nejvysSim organem v osobni spolecnosti jsou vSichni jeji spoleénici, v kapitalové
spolecnosti valna hromada a v druzstvu clenska schuze (odstavec 1). Statutdrnim organem
spolecnosti s ru¢enim omezenym je kazdy jednatel, ledaze spolecenska smlouva urci, ze vice
jednatell tvori kolektivni organ (odstavec 5).

Podle § 45 z. o. k. v jakych pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako by
nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni obcanského zdkoniku upravujiciho spolky; to neplati pro
rozhodnuti, které se pri¢i dobrym mravum (odstavec 1). Na rozhodnuti organu obchodni korporace
se hledi, jako by nebylo prijato, také tehdy, je-li jeho obsah neurcity nebo nesrozumitelny anebo
zavazuje-li k nemoznému plnéni (odstavec 2). Neni-li rozhodnuti organu obchodni korporace v
pripadech vyzadovanych zakonem osvédceno verejnou listinou sepsanou nejpozdéji do 60 dni ode
dne jeho prijeti, nema pravni Gc¢inky (odstavec 3). Ustanoveni ob¢anského zdkoniku o zdanlivém
pravnim jednéni, o neplatnosti pravnich jednéni, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednani se
na rozhodnuti organu obchodni korporace s vyjimkou povinnosti nahradit 4jmu zpusobenou
neplatnym pravnim jednanim nepouziji (odstavec 4). Rozhodnuti orgdnu obchodni korporace ptsobi
vuci obchodni korporaci okamzikem prijeti. Rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti organu
obchodni korporace je vuci ni u¢inné, jakmile ji dojde. Vuci tretim osobam plisobi rozhodnuti orgénu
obchodni korporace od okamziku, kdy se o ném dozvédély nebo dozvédét mohly (odstavec 5).

Podle § 147 z. 0. k. spole¢enska smlouva muze byt ménéna dohodou v$ech spole¢niki; pro tuto
dohodu se vyzaduje verejna listina. Stanovi-li tak spolecenska smlouva, mize byt ménéna i
rozhodnutim valné hromady (odstavec 1). Rozhodnuti valné hromady, jehoz dusledkem je zména
spolecenské smlouvy, nahrazuje rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy. Takové rozhodnuti valné
hromady se osvédcuje verejnou listinou (odstavec 2).

Podle § 169 odst. 1 z. o. k., neurci-li spolecenska smlouva jinak, je valna hromada schopna se
usnéset, jsou-li pritomni spolecnici, kteri maji alespon polovinu vSech hlasu.

Podle § 170 z. o. k. valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasu pritomnych spolecniki, ledaze
spolecenské smlouva urci jinak.

Podle § 171 z. o. k. souhlas alespon dvoutretinové vétsiny hlast vSech spolecniku se vyzaduje a) k
prijeti rozhodnuti o zméné obsahu spole¢enské smlouvy, b) k rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni
spolecenska smlouva, c) k rozhodnuti o pripusténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni
penézité pohledavky vuci spolec¢nosti proti pohledévce na splnéni vkladové povinnosti a d) k



rozhodnuti o zrusSeni spolecnosti s likvidaci (odstavec 1). K prijeti rozhodnuti o zméné spolecCenské
smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niki, se vyzaduje jejich
souhlas. Zasahuje-li se zménou spole¢enské smlouvy do prav a povinnosti vSech spolec¢niku, vyzaduje
se souhlas vSech spole¢niku (odstavec 2).

Podle § 245 o. z. na usneseni ¢lenské schuize nebo jiného orgéanu, které se pri¢i dobrym mravum,
nebo méni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by
nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema
pusobnost rozhodnout.

Ve shora uvedeném (pro véc rozhodném) znéni platila citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona,
zakona o obchodnich korporacich a ob¢anského zékoniku jiz k datu zahajeni insolvenc¢niho rizeni,
rozhodnuti o upadku spolec¢nosti A a zpusobu jeho feseni (konkursem) a k datu vydani rozhodnuti
insolvencniho spravce v pusobnosti valné hromady spolecnosti K (8. inora 2023); zmén nedoznala
ani nasledné.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena v nasledujicich zavérech:

1) Spravce konkursni podstaty je ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV"), opravnén a povinen vykonavat veskera akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty; to plati bez zretele k tomu, zda akcie byly sepsany jako
majetek upadce nebo (ve smyslu § 6 odst. 3 uvedeného zédkona) jako majetek jinych osob. Spravce
konkursni podstaty ma v ramci vykonu akcionarskych prav spojenych s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty zejména pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat a dostat na
ni vysvétleni ohledné zalezitosti tykajicich se akciové spolecCnosti, je-li takové vysvétleni potrebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiovat navrhy a protinavrhy; ma rovnéz pravo na
podil na zisku akciové spolec¢nosti (dividendu),

ktery valnd hromada schvalila k rozdéleni. Ma-li akciova spolecnost jediného akcionare, vykonava
spravce konkursni podstaty pusobnost valné hromady; tato akcionarska prava je spravce konkursni
podstaty opravnén vykonavat i v prubéhu sporu o vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce (§19 ZKV). Srov. napr. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2005,
sp. zn. 24 K 15/2004, uverejnéné pod cislem 94/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 94/2006“), k jehoz zavérum se Nejvyssi soud opakované prihlasil napr. v usnesenich ze dne
24. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1347/2006, a ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2157/2007, a
které se uplatni i ve vztahu k opravnéni insolvencniho spravce [viz § 228 pism. b) a § 246 odst. 1
insolvenéniho zékona a usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR
51/2014].

2) Dokud neni prislu$nost akcii ke konkursni podstaté kone¢nym zpusobem vyreSena (§ 19 odst. 1 a 2
ZKV), nesmi spravce konkursni podstaty ¢init takové tkony, v jejichz dusledku by tyto akcie nemohl
vydat osobé, ktera se uspésné domohla jejich vylouceni ze soupisu konkursni podstaty, a to ve
hospodare (§ 19 odst. 3 ZKV). Srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2157/2007,
vCetné dalsi judikatury zminéné v jeho duvodech.

Dale Nejvyssi soud pripoming, ze ackoli zakon o obchodnich korporacich oznacuje spolecnost s
rucenim omezenym jako kapitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. 0. k.), ¢ini tak toliko jako legislativni
zkratku pro zjednoduseni zdkonného textu, aniz by tim popiral, Ze iprava spolec¢nosti s rucenim
omezenym obsahuje i prvky osobnich spolecnosti. Prvky osobni spole¢nosti se projevuji na mnoha
mistech jeji upravy. Obsah spolecenské smlouvy lze ménit pouze dohodou vSech spole¢niku,
nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (§ 147 odst. 1 z. 0. k.). I v pripadé, Ze o zméné spolecenské
smlouvy rozhoduje valnd hromada, musi se zménou, jez zasahuje do prav nebo povinnosti spole¢nika,
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dotceni spole¢nici souhlasit (§ 171 odst. 2 z. 0. k.). Pfevod podilu muze byt ve spole¢enské smlouvé
zcela vyloucen, spolecnici ruci za zavazky spolecnosti v rozsahu stanoveném v § 132 odst. 1 z. 0. k. a
informace o spolecnosti mohou zadat i mimo zasedani valné hromady a ve vyrazné vétSim rozsahu,
nez je tomu v akciové spolecnosti. Taktéz plati, Ze spole¢nikovi spoleCnosti s rucenim omezenym (na
rozdil od akcionare) svédci - pri zaniku ucasti za trvani spolecnosti bez pravniho nastupce - pravo na
vyporadaci podil. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, sp. zn. 27
Cdo 1306/2023, uverejnéné pod cislem 79/2024 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (bod 36.
oduvodnéni).

V pomérech projednévané véci Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze insolvencni spravce spole¢nosti A ucinil
8. unora 2023 (tj. v dobé, kdy se v majetkové podstaté spolecnosti A nachazely podily obou
spolecniki ve spolecnosti K, tj. 99% podil ve vlastnictvi spolec¢nosti A i 1% podil ve vlastnictvi
navrhovatele) rozhodnuti v plisobnosti valné hromady spole¢nosti K, jimz (mimo jiné) zménil
spolecenskou smlouvu a bez nahrady zrusil body 4 ) a 5) ¢lanku VIII., které urcovaly, Ze valna
hromada je usnasenischopna, jsou-li pritomni spole¢nici, kteri maji vSechny hlasy, a rozhoduje 100 %
hlastu vSech spolecnikd.

Soucasné nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze: a) insolvencni spravce byl (obecné) opravnén
vykonavat prava spojena s témito podily [§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona] a b) prijeti takového
rozhodnuti insolvencnim spravcem je nakladanim s majetkovou podstatou (véetné 1% podilu
navrhovatele ve spolecnosti K) ve smyslu § 228 pism. ¢) insolvencniho zdkona. Jakkoli podil
navrhovatele ve spolecnosti K nebyl predmétem zpenézovani majetku v insolvenénim rizeni
spolecnosti A (zpenéZen byl jen 99% podil ve spole¢nosti K, jehoz vlastnikem byla spole¢nost A),
insolvenc¢ni spravce s timto podilem nakladal v tom smyslu, Ze vykondaval prava s nim spojena (vyuzil
téchto prav k vydani rozhodnuti ze dne 8. unora 2023); ucinil tak v dobé, kdy nebyla ,koneénym*
zpusobem vyreSena prislusnost 1% podilu navrhovatele ve spoleCnosti K k majetkové podstaté
(zalobce podal dne 5. ledna 2023 u insolven¢niho soudu Zalobu o vylouceni predmétného podilu z
majetkové podstaty dluznika a v inciden¢nim sporu vedeném v ramci insolvenéniho rizeni spolecnosti
A pod sp. zn. 214 ICm 37/2023 dosud nebylo rozhodnuto). Poukaz odvolaciho soudu na zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, co do rozsahu (vyctu) prav
insolven¢niho spréavce, jde-li o nakladéni s majetkem sepsanym do majetkové podstaty spolecnosti A,
je v pomérech dané véci nepripadny jiz proto, Ze pravni iprava obsazena v § 228 pism. c)
insolven¢niho zédkona vyslovné oznacuje vykon prav a povinnosti spolecnika jiné obchodni
spolecnosti spojenych s obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vCetné prava
hlasovat na valné hromadé obchodni spolecnosti za nakladéni s majetkovou podstatou.

Za stavu, kdy zména spole¢enské smlouvy (zruseni ujednani, podle néhoz je valnd hromada
usnasenischopnad, jsou-li pritomni spolec¢nici, kteri maji vSechny hlasy, a rozhoduje 100 % hlast
vSech spolecniku) zasahuje do prav obou spolecniki, byl k jejimu prijeti nutny jejich souhlas (§ 147
odst. 1 a§ 171 odst. 2 z. o. k.); udélil-li insolvencni spravce tento souhlas jako osoba opravnéna
nakladat (i) s 1% podilem ve spolecnosti K ve vlastnictvi navrhovatele, z povahy véci by nemohl v
dusledku prijatého rozhodnuti tento podil vydat zalobci, ktery by se uspésné domohl jeho vylouceni z
majetkové podstaty spolec¢nosti A, ve ,stavu”, v jakém jej sepsal.

K poukazu odvolaciho soudu jeho usneseni ze dne 1. prosince 2023, sp. zn. 14 Cmo 192/2023,
Nejvyssi soud dodava, Ze toto usneseni je zaloZzeno (mimo jiné) na argumentaci, podle niz:

a) Rejstrikovému soudu v rejstrikovém rizeni neprislusi posuzovat platnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to ani v rizeni o povoleni zapisu skutecnosti zalozené usnesenim
valné hromady do obchodniho rejstriku. K vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako
by nebylo prijato, naopak prihlédnout musi, podavaji-li se z jemu predlozenych listin (§ 45 odst. 1 a 2
z. 0. k. a § 245 o. z.). Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo



3796/2017.

b) ZapiSe-li notar postupem podle § 108 a nasl. zakona €. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (déle jen ,z. v. r.“), urcité skute¢nosti
do verejného rejstriku, nejsou soudy opravnény v rejstrikovém rizeni prezkoumavat, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro takovy zépis; vyjimkou jsou pouze situace, kdy zépis neodpovida
skute¢nému stavu (srov. § 78 odst. 1 in fine, § 79, § 80 a § 94 odst. 3 z. v. r.) anebo kdy opravnéna
osoba poda navrh podle § 117 z. v. r. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3315/2018.

c¢) Insolvenc¢ni spravce vykonaval prava ke 100% podilu ve spole¢nosti K; mohl tak ucinit rozhodnuti
jediného spolecnika v plisobnosti valné hromady (ze dne 8. inora 2023). Toto rozhodnuti bylo
ucinéno formou notarského zapisu; k vymazu dosavadniho jednatele (Martina Balcarika) a zépisu
nového (JUDr. Romana Blahy) doslo primym zdpisem notare dne 17. inora 2023; zminéné zmény se
promitly do obchodniho rejstriku.

d) Usneseni prijaté insolven¢nim spravce spole¢nosti A v pusobnosti valné hromady , predstavuje”
rozhodnuti valné hromady a nelze na né hledét jako by nebylo prijato (§ 45 odst. 1 z. o. k. ve spojeni
s § 245 0. z.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se odvolaci soud v (oznaceném) rizeni zabyval (jen) tim, zda vskutku
Slo o rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady, a nikoli téz tim, zda neni dan jiny
davod, pro ktery by se na toto rozhodnuti hledélo, jako by nebylo prijato (srov. § 45 z. o. k. ve spojeni
s§245 0. z.).

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v disledku registra¢niho principu ovladajiciho procesni
upravu rizeni ve vécech verejného rejstriku nema rejstrikovy soud prostor pro zjiStovani spornych
skutecnosti tak, jak je to bézné v ob¢anskopravnim (sporném ¢i nesporném) rizeni. Nemuze-li
rejstrikovy soud uzavrit, ze idaje, které maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z pripojenych listin,
navrh na zapis do obchodniho rejstriku zamitne. Dotéenym osobam, chtéji-li dosdhnout zapisu do
obchodniho rejstiku, pak zpravidla nezbyva nez vyresit sporné skuteénosti rozhodnutim soudu v
prislusném obc¢anskopravnim rizeni, jez se nésledné muze stat podkladem pro zépis do verejného
rejstriku. Srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz rozhodnuti insolvenc¢niho spravce
spolecnosti A v pusobnosti valné hromady spolec¢nosti K ze dne 8. inora 2023 neni nakladdnim s 1%
podilem navrhovatele ve spole¢nosti K ve smyslu § 225 odst. 4 insolvencniho zadkona, neni spravné,
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.T.).

V dalsi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby opétovné posoudil, zda jsou splnény
predpoklady pro (navrhovatelem pozadované) urceni, ze rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti
valné hromady spole¢nosti K ze dne 8. inora 2023 nema zadné pravni ucinky. Jinak rec¢eno, zda
timto rozhodnutim, které je nakldddnim s majetkem navrhovatele v rozporu s § 225 odst. 4
insolven¢niho zédkona, byla zménéna spoleCenska smlouva tak, ze jeji obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona (§ 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 245 o. z.), nebo zda je obsah tohoto
rozhodnuti neurcity nebo nesrozumitelny anebo zavazuje-li k nemoznému plnéni (§ 45 odst. 2 z. o.
k.); o pripad rozhodnuti prijatého v zélezitosti, o které jediny spole¢nik pri vykonu plsobnosti valné
hromady nemohl rozhodnout, zjevné neslo, a pripadny rozpor rozhodnuti s dobrymi mravy jako
davod, pro ktery se na rozhodnuti hledi, jako by nebylo vydano, vylucuje § 45 odst. 1 ¢ésti véty za
strednikem z. 0. k. Odvolaci soud neopomene vyhodnotit i skute¢nosti, které tomuto rozhodnuti
predchéazely [viz zejména okolnosti vztahujici se k nabyti podilu ve spolec¢nosti A navrhovatelem ve
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spojeni s dluznickym insolven¢nim navrhem této spolecnosti, véetné v ném uvedenych zavazka
spolecnosti A (jejich vyse a splatnosti)].

DalSi clanky:

e Podil v obchodni korporaci, insolvence

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada skody

e Nedobrovolna hospitalizace

 Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
¢ Dobra vira (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podil-v-obchodni-korporaci-insolvence-121480.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlednuti-do-policejniho-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-soudniho-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-121439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-eu-exkluzivne-pro-predplatitele-121442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-121434.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozhodnuti-o-nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-vira-exkluzivne-pro-predplatitele-121431.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121432.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121433.html

