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Podilnictvi

Spéachani zdrojového (tzv. predikativniho) trestného ¢inu bylo podminkou a soucasné jednim ze
znaku objektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31.
1. 2019. Zdrojova trestna Cinnost (zdrojovy trestny ¢in) musi byt v ramci reseni predbézné otazky (§
9 odst. 1 tr. r.) dostatecné objasnéna, vysledna skutkova zjisténi musi byt popsana ve skutkové vété v
rozsudku a tyto zavéry a uvahy k tomu vedouci musi byt réddné rozvedeny a popsany v odavodnéni
rozhodnuti. Pokud bude dokazovanim provedenym v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. I.
zjiSténo, ze doslo ke spachani zdrojové trestné ¢innosti a ze konkrétni véc, s niz pachatel nakladal
zpusobem uvedenym v § 214 tr. zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019 (resp. v § 216 odst. 1 tr.
zakoniku, ve znéni u€inném od 1. 2. 2019), byla ziskana touto trestnou ¢innosti, byt neni mozno
objasnit vSechny jeji skutkové okolnosti, pripadné nelze zjistit ¢i ztotoznit pachatele takového
predikativniho €inu, pak pro dovozeni trestni odpovédnosti za podilnictvi neni nutné presné oznacit
zdrojovy trestny ¢in odkazem na jedinou (konkrétni) skutkovou podstatu, a to bez ohledu na to, ze
budou prichézet v ivahu rizné alternativy toho, jak by bylo mozno pravné kvalifikovat zdrojovou
trestnou ¢innost. Uvedeny zavér lze vztahnout i na trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti
podle § 216 tr. zakoniku, nebot ustanoveni § 214 tr. zakoniku o trestném cinu podilnictvi bylo
zruSeno novelou provedenou zakonem ¢. 287/2018 Sh. a skutkova podstata podilnictvi byla zahrnuta
do ustanoveni § 216 odst. 1 tr. zdkoniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 15 Tdo 1005/2025-2028 ze dne 25.3.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém senaté trestniho kolegia v neverejném zasedani o dovolani, které
podal obvinény ]. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 67 To
202/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 44
T 34/2021, ktera byla postoupena velkému senatu trestniho kolegia usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2025, sp. zn. 3 Tdo 234/2025, tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného J. S. se podle § 265k
odst. 1 tr. . zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 67 To 202/2022, a
jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 44 T 34/2021.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. T.
se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 44 T 34/2021, byl obvinény ]J.
S. (déle téz jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, a to na podkladé skutkového stavu spocivajiciho v tom, ze v
mésici dubnu roku 2018 poté, co si s jeho svolenim u ného v jeho provozovné , Starozitnosti XY“ v
Praze XY, XY XY, uskladnil A. L. konvolut archivélii, zahrnujici nékolik baliku historickych
pisemnosti, které si A. L. zakoupil pro sebe od M. D., nar. XY, za ¢astku asi 100 000 K¢ jako
pozustalost po zemrelém otci, z tohoto konvolutu archivalii vyial nespecifikovatelné mnozstvi
cennych archivalii, prinejmensim:
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1. ,notarsky instrument Petra Reindla ze dne 1. ¢ervna 1414, vydany ve véci rozhodnuti odebrat
Janovi z Jesenice doktorat kanonického prava a vyhlasit nad nim (v souvislosti s Janem Husem)
ztizenou klatbu”,

2. ,notarsky instrument Martina, kdysi Havla z Trnavy, ze dne 2. prosince 1406, kterym se
zverejnuje rozsudek Blazeje, reCeného Vlk ze Strazné, dékana kralovské kaple VSech svatych a
konzervata prazské univerzity, ve sporu scholia prazské univerzity Jana z Borotina proti Pechovi z
Borotina o dédictvi®,

3. ,listinu papeze Klimenta VI. ze dne 26. ledna 1347 (Avignon), kterou papez Kliment VI. dava
souhlas k zalozeni Univerzity Karlovy“, a

4. ,transsumpt této listiny v podobé notarského instrumentu verejného notare Petra Michalova z
Prahy ze dne 30. Cervna 1347 (Praha)”.

Naésledné si obvinény uvedeny konvolut archivalii (bez jiz vynatych archivalii popsanych vyse pod
body 1. az 4., dale uvadénych téz jako ,dotcené listiny”) nechal posoudit z hlediska jeho
charakteristiky, provenience, struktury a obsahu soudnim znalcem PhDr. Vladimirem Rizkem,
jmenovanym pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci ocenovani archivalii, a byl ve
znaleckém posudku, vypracovaném dne 13. 5. 2018, znalcem vyslovné upozornén na to, Ze jde o
konvolut archivalii, které si ze sbirek Zemského archivu Kralovstvi Ceského neopravnéné piisvojil F.
Zemského archivu Kralovstvi Ceského v obdobi mezi rokem 1863, kdy zacal v archivu pracovat jako
kopista, a rokem 1903, kdy byl z funkce reditele odvolan, pristup a jenz si z neopravnéné
prisvojenych archivalii vytvoril svoji privatni shirku. Dale byl obvinény upozornén, ze z tohoto
davodu je treba archivalie vratit Zemskému archivu v Opavé nebo predat do Statniho oblastniho
archivu v Praze, pripadné Literarnimu archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi nebo Narodnimu
archivu, jakoZto pravnimu néstupci byvalého Zemského archivu Kralovstvi Ceského, jelikoZ ke
konvolutu archivalii nenabyl vlastnické pravo ani F. D., ani jeho dédicové a ani nikdo jiny. Presto
obvinény listiny uvedené vyse pod body 1. a 2., tj. ,notarsky instrument Petra Reindla ze dne 1.
cervna 1414, vydany ve véci rozhodnuti odebrat Janovi z Jesenice doktorat kanonického préava a
vyhlésit nad nim (v souvislosti s Janem Husem) ztizenou klatbu“ a ,notarsky instrument Martina,
kdysi Havla z Trnavy, ze dne 2. prosince 1406, kterym se zverejnuje rozsudek Blazeje, receného Vik
ze Strazné, dékana kralovské kaple Vsech svatych a konzervata prazské univerzity, ve sporu scholia
prazské univerzity Jana z Borotina proti Pechovi z Borotina o dédictvi“, poté v presné nezjisténé dobé
a za nezjisténych podminek prevedl na dalsi osobu, a listiny uvedené vyse pod body 3. a 4., tj.
Jlistinu papeze Klimenta VI. ze dne 26. ledna 1347 (Avignon), kterou papez Kliment VI. dava souhlas
k zalozeni Univerzity Karlovy” a ,transsumpt této listiny v podobé notarského instrumentu verejného
notare Petra Michalova z Prahy ze dne 30. ¢ervna 1347 (Praha)”, prodal prostrednictvim bankovni
instituce ] & T BANKA, a. s., kupni smlouvou ze dne 25. 6. 2018 Univerzité Karlovée, za coz obvinény
inkasoval od banky ] & T BANKA, a. s., dne 27. 6. 2018 prevodem z bankovniho uctu ¢. XY na
bankovni ucet ¢. XY Castku ve vysi 20 000 000 K¢.

2. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 214 odst. 4 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1.
2019, k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku (v rozsudku nespravné uvedeno ustanoveni § 81 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku) podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 4 roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obvinénému rovnéz ulozen penézity trest ve vymeére 250 dennich sazeb s vysi jedné
sazby 20 000 K¢, celkem tedy ve vysi 5 000 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému
ulozena povinnost vydat poskozené Univerzité Karlové bezduvodné obohaceni ve vysi 19 990 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. za obdobi od 25. 6. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 1 tr.
I. byl poskozeny M. D. odkazan s uplatnénym ndrokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

3. Proti vSem vyrokam tohoto odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléni,
které Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 67 To 202/2022, podle § 256
tr. . zamitl jako nedtvodné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, které oprel o dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s tim, ze skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazl. Jadrem argumentace
dovolatele je tvrzeni, Ze nebyl prokazan tzv. zdrojovy trestny ¢in, tedy, ze véc byla ziskana trestnym
¢inem hlavniho pachatele, jimz mél byt podle zjiSténi soudu F. D., zemsky archivar z konce 19. stoleti
a prelomu 19. a 20. stoleti, ktery zemrel v roce 1907. Tato podminka pro vyvozeni odpovédnosti
obvinéného nebyla podle jeho ndzoru v rizeni vibec zjiStovana ani prokazovéana, pouze byly prevzaty
hypotézy a pravni domnénky nékterych svédku - historikii, tedy osob bez pravniho vzdélani. Jak dale
obvinény zduraznil, soudy ignorovaly a opomenuly diikazy, které naopak svédcily o tom, ze F. D. mél
u sebe archivalie zapujceny legalné az do své smrti a nikdy si je neopravnéné neprisvojil, a nebylo
spolehlivé prokazano, Ze byly dotcené listiny ziskany trestnym c¢inem. Dovolatel namitl, Ze tuto
otazku mély soudy zkoumat prednostné jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I'., v
projednavané véci vSak soudy jen uceloveé resily jeho navazujici jednani tykajici se nakladani s
dot¢enymi listinami v souCasné dobé, a proto zustala v roviné neprokazanych spekulaci. Obvinény v
této souvislosti poukazoval na tu ¢ast hodnoticich ivah soudu prvniho stupné, podle nichz se
okrajové zabyval predpokladanym pohybem dot¢enych listin v raznych archivech v davné historii, a
to ve spojeni s konstatovanim, Ze zjiSténé skutecénosti nasvédcuji tomu, Ze tyto archivalie byly
neopravnéné vyneseny ze Zemského archivu, a popsané jednani by tak mohlo byt v tehdejsi dobé
kvalifikovano jako kradez, pripadné jako zpronevéra. Zakladni premisa, ze ¢tyri historickeé listiny
byly ziskany trestnym ¢inem, kterého se mél dopustit F. D., nebyla podle obvinéného prokéazana,
nebot nebylo bez pochybnosti zjiSténo, ze tyto listiny byly ulozeny v Zemském archivu v dobé, kdy
tam F. D. pusobil, déle Ze je odnesl pravé on, a nikoli jind osoba, Ze je mél u sebe neopravnéné a ze si
je privlastnil trestnym Cinem, tedy pri naplnéni vSech znaku skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu. Svédek J. H. a svédkyné J. K. shodné vypovédéli, Ze neexistuje protokol ¢i dobovy
doklad, Ze konkrétné uvedené Ctyri listiny byly zapujceny do Zemského archivu a kdy k tomu mélo
dojit. Nedatované kartotécni listky takovou skutecnost nedokazuji.

5. Obvinény dale vytkl soudu prvniho stupneé, ze veskera skutkova zjiSténi o zdrojovém trestném ¢inu
F. D. zalozil na svédectvi svédka J. H., ktery vypovédél, ze i kdyby si F. D. pujcoval archivélie doma
tak, jak to bylo v souladu s tehdejsi praxi obvyklé (k badani), musel by je vratit nejpozdéji v roce
1903, kdy byl odvolan z funkce reditele Zemského archivu. Totéz svédectvi se také stalo podkladem
pro analyzu dobové pravni Gpravy provedené prof. JUDr. Jirim Jelinkem, CSc., a prof. JUDr. Janem
Dvorakem, CSc. Podle ndzoru zminéného svédka mél F. D. archivalie u sebe doma legéalné, nebot Slo
v dané dobé o béznou praxi, kdy si archivari zcela bézné odnéseli listiny domu ke zpracovani a k
badani, coz potvrdili i svédci Z. U. a J. K. Svédek dale potvrdil, Ze v rozhodné dobé si pujcoval
historické listiny také reditel A. G. a ze s nimi pracoval takeé J. P., a to jesté s dalSi osobou. Zavér
soudil, podle néhoz F. D. postupoval neopravnéné, pokud po odchodu ze Zemského archivu v roce
1903 nevratil uvedené archivalie, nemd zadnou oporu v provedeném dokazovani. Z provedenych
dukazu podle nazoru obvinéného nevyplynul zadny projev vile F. D. k nevraceni zminénych listin,
natoz k jejich prisvojeni. Obvinény namitl, Ze i po odchodu do penze v roce 1903 historicka komise
Zemského vyboru oficidlné povolila F. D. studium archivnich materiala doma, pricemz tato
skutecnost je potvrzena faktem vyplyvajicim z dokumentu - hodnoticiho posudku Narodniho archivu
s nazvem tzv. Shirka F. D., coz potvrdil také svédek J. H. s tim, Ze F. D. jiz nestihl do své smrti
zpracovat tyto materialy. Jak déle obvinény zduraznil, listiny, které mél F. D. po svém odchodu ze



Zemského archivu u sebe doma k badéni, zde prosté po jeho smrti zustaly, coz v té dobé nebyla
74dnd vyjimka, a nasledné se o né starali jeho potomci. Tyto listiny zustaly v rodiné D. po celé
generace jako ,doméaci poklad” bez znalosti jejich konkrétniho obsahu. Proto i slovo ,shirka“ nebylo
vhodné uzito, pricemz i samotny zavér, ze si F. D. vytvarel soukromou shirku, neméa oporu v
provedeném dokazovani. Listiny zacal tridit do néjaké formy az jeho syn V. D., ktery je opatfril Cisly a
otisky razitek, byt ani on sdm nevédél, o jaké listiny jde. Tento zakladni nedostatek prukaznosti
sebemensiho projevu vile F. D. privlastnit si listiny nebo je jinak nelegélné ziskat, nemohly podle
obvinéného nahradit ani pravni analyzy prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., a prof. JUDr. Jana Dvoraka,
CSc., které obsahuji pouze dobova pravni posouzeni skutku tak, jak byl formulovan policejnim
organem v jeho zadani. Z téchto odbornych vyjadreni nelze dovozovat skutkovy zavér, ze v dobé, kdy
byly archivalie svévolné prisvojovany F. D., tak i po celé obdobi az do soucasnosti, byly ziskany
jednanim napliujicim znaky trestného Cinu kvalifikovaného jako kradez nebo zpronevéra. Pokud
nebyl zji$tén tzv. zdrojovy trestny Cin ze strany F. D., nebylo mozno shledat naplnéni znaki trestného
¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku, a to ani jeho subjektivni stranky. Podle nazoru obvinéného
nemohl védét a ani byt srozumén s tim, ze uvedené listiny pochézely z této (neexistujici) trestné
¢innosti, a to ani za situace, kdy mél byt udajné upozornén znalcem PhDr. Vladimirem Ruzkem na to,
ze archivélie jim posuzované si mohl F. D. neopravnéné prisvojit. Znalec PhDr. Vladimir Razek nikdy
osobné nevidél a neposuzoval zminéné Ctyri listiny popsané ve skutkové vété ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné. Ze strany soudi $lo pouze o nezédkonné rozsirovani domnének
znalce i na listiny, které vibec nebyly predmétem jeho zkoumani. Proto obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti soudu niz$ich stupnu a aby sam rozhodl tak, ze jej zprosti
obzaloby, popripadé aby vratil véc prislusSnému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného
upozornila na to, Ze podle § 214 tr. zdkoniku, ve znéni GCinném do 31. 1. 2019, nebylo podstatné to,
kdo a kdy véc odcizil, resp. kdo se dopustil tzv. zdrojového trestného ¢inu, ani to, zda takovy
pachatel prevedl takto odcizenou véc primo od zlodéje Ci od treti osoby. Podstatné je, ze Slo o véc,
kterd byla odcizena kradeZi nebo zpronevérou, tj. Ze byla ziskana trestnou ¢innosti na tizemi Ceské
republiky. Pro naplnéni znaku zlo¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
nebylo nutné jednoznacné urcit hlavniho pachatele trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku,
protoZe trestni zakonik nevyzaduje zjisténi totoZnosti pachatele zakladniho (zdrojového) trestného
¢inu. Z hlediska naplnéni znakd zdrojového trestného ¢inu tedy neni rozhodné, Ze z provedenych
dukazt nevyplynul zadny projev vule F. D. k nevraceni zminénych listin, natoz k jejich prisvojeni,
spocivajici v daném pripadé v zdmeéru, aby se staly soucasti jeho soukromé shirky. Je zcela bez
vyznamu, ze jmenovany nestihl do své smrti vratit archivalie (takto drzené). Podle statni zastupkyné
zjevné nic nenasvédcovalo tomu, ze se dotCené historické listiny staly predmétem dédictvi ve smyslu
pravnim, zalozeném na prechodu zustavitelova vlastnického prava na jeho dédice. Jak déle statni
zéstupkyné zduraznila, je tfeba akceptovat zavér soudu, Ze obvinény ziskal jako idajnou pozistalost
konvolut historickych listin, které tvorily tzv. Sbirku F. D., obsahujici velké mnozstvi archivalii véetné
dot¢enych listin, v niz (beze zmény jejich rozhodného pravniho statusu) pouze pokracovali potomci F.
D., a to az po M. D., ktery je jako tvrzenou pozustalost prevedl na A. L. a ten nasledné na
obvinéného. Dobova pravni analyza jak ze strany prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., tak i prof. JUDr.
Jana Dvoraka, CSc., pak na podkladé téchto zjiSténi nemohla vyznit jinak nez ve smyslu
nelegitimniho nakladani s dotCenymi archivaliemi a naplnéni znaki majetkového trestného ¢inu, a to
za soucasného vylouceni existence dobré viry postupnych drzitelt, a tim i schiidnosti pravniho
zavéru o nabyvacim titulu ve formé vydrzeni téchto majetkovych hodnot. Statni zastupkyné proto
neprisvédcila namitce obvinéného, ze nedostatek bezpecného a spolehlivého skutkového zjisténi
(ohledné prokazani zdrojového trestného ¢inu) je ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu.

7. Statni zastupkyné se neztotoznila ani s tvrzenim o nenaplnéni subjektivni stranky skutkové



podstaty posuzovaného trestného Cinu. Podle ni obvinény ziskal védomost nejen o tom, Ze zminéné
archivélie mély svij puvod ve zdrojové trestné ¢innosti, ale také o okolnostech, za kterych nelze
nakladani s nimi povazovat za legitimni. Obvinény se snazil zastrit pravy puvod téchto listin v této
védomostni navaznosti pravé ve spojitosti s tzv. Shirkou F. D., ktera byla vysledkem soukromé
iniciativy jmenovaného drzitele bez pravniho naroku na jeji sestaveni jak z jeho strany, tak i na jeji
drzeni ze strany jeho potomku. Zavér o jednani obvinéného v imysIné formé zavinéni, resp. v
primém umyslu, soudy neoprely pouze o prislusné upozornéni vyplyvajici ze znaleckého posudku
PhDr. Vladimira Ruzka, ale s odpovidajicim pravnim vyznamem musely nahlizet na zptsob, jakym
obvinény nalozil s takovou informaci. Nasledné se totiz pokusil preprodat vyclenéné archivélie
anonymnim zpusobem prostrednictvim bankovni instituce, a tedy s imyslem zastrit nejen svou
identitu prodéavajiciho, ale i piivod archivalii, kdyz odstranil jejich speciélni znackovéni razitkem a
Stitkovanim pouzivanym rodinou D. Statni zastupkyné proto navrhla odmitnout dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

8. Dne 5. 6. 2023 bylo Nejvyssimu soudu doruceno doplnéni dovolani, v rdmci néhoz obvinény
roz$iril svou argumentaci o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b) a h) tr. . Naplnéni prvniho
z nich spattuje v tom, ze predsedkyné senatu soudu prvniho stupné Mgr. Pavla Hajkova a ostatni
clenové senatu soudu prvniho stupné méli byt vylouceni z projednavani této trestni véci, a to pro
svou podjatost. Predsedkyné senatu totiz bez predchoziho vyrozuméni obhajoby z vlastni iniciativy
zorganizovala a dne 28. 6. 2021 zrealizovala navstévu v Narodnim archivu, kde meéla studovat
nékteré listiny ze zminéného konvolutu historickych listin a porizovat jejich fotografie jakozto diikazy
proti obvinénému, a to ve spolupraci s posléze vyslychanou svédkyni a sou¢asné oznamovatelkou v
této trestni véci J. K., vedouci zaméstnankyni Narodniho archivu. S ni musela prinejmensim
komunikovat, nebot predpisy o nakladani s archivaliemi vylucuji, aby byla predsedkyné senatu
ponechana sama bez jakékoli instruktaze ¢i dozoru archivare - profesionala v mistnosti s konvolutem
velmi starych, delikatnich archivalii ¢itajicich nékolik svazkd. Vyslech predsedkyné senatu Mgr.
Pavly Hajkové k této zalezitosti nebyl umoznén a odvolaci soud ho bez oduvodnéni zamitl. Obvinény
nesouhlasi s tim, ze si soudkyné porizovala toliko kvalitnéjsi fotokopie listin zalozenych ve spise,
nebot sama uvedla, Ze nebylo predem zi'ejmé, co konkrétné z jednotlivych svazki bude potrebné
zaClenit do spisu jako dukaz, jak se podéavalo z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 o
nevylouceni Clenu senatu. Podle obvinéného bylo oCividné, Ze soudkyné Sla do Narodniho archivu,
aby vybrala konkrétni listiny a jejich detaily, které teprve poté budou zaclenény do spisu a pouzity k
dukazu, tedy porizovala nové dikazy proti obvinénému, pricemz nebylo mozno vyloucit ingerenci
svédkyné ]J. K. V uvedeném postupu soudkyné shledal obvinény poruseni zasady kontradiktornosti,
rovnosti stran, jakoz i spravedlivého procesu a prava na obhajobu.

9. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. a ¢aste¢né i dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pak obvinény spatruje ve skutecnosti, Ze i kdyby hypoteticky F.

D. ziskal uvedené listiny nelegélné, doslo by u jeho dédicu k vydrzeni vlastnického prava k témto
listindm, protoze je drzeli po dalsi tri generace. K tomu obvinény odkéazal na stanovisko prof. Dr.
JUDr. Karla Elid$e zalozené ve spise, priCemz vlastnické pravo dédica vylucovalo trestni odpovédnost
v souvislosti s naslednym nakladanim s témito listinami. Obvinény poukdazal na odliSnosti mezi
skutkovymi podstatami trestného ¢inu podilnictvi a trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle trestniho zakona z roku 1961, na které odkazovaly soudy niz$ich stupnit a jichz se
tykaji jimi zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Tdo 1297/2013 a
sp. zn. 7 Tdo 1593/2017. Ackoli tato rozhodnuti nebyla priléhava na projednévany pripad, i v nich
Nejvyssi soud zdlraznil nutnost zkoumat otdzku vydrzeni vlastnického prava, coz se v posuzované
véci nestalo. Obvinény proto vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, ze otazka nabyti vlastnického
prava neni podstatna pro posouzeni odpovédnosti za trestny ¢in podilnictvi. S odkazem na stanovisko
prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe predlozené obhajobou pak uvedl, Ze vlastnické pravo vzniklé vydrzenim
by bylo mozné zvrétit pouze dikazem (nepostaci tedy pochybnosti ¢i pravdépodobnost) o nepoctivém



umyslu, a to u kazdého jednoho z potomku F. D., pricemz poctivy imysl se u vydrzitele predpoklada.
Podle obvinéného nepoctivy imysl ve vztahu ke vSem potomkim F. D. nebyl v rizeni posuzovén a
rozhodné nebyl prokazan. Jeho potomci, a to jak syn V., tak vnuk R. a pravnuk M., si nebyli védomi,
ze konkrétné Ctyri dotCené listiny si F. D. zapujCil ze Zemského archivu a ze tam maji byt vraceny.
Sbirku méli doma jako dédictvi po pradédovi a nevédéli presné, co v ni je, ani napr. to, Ze by Slo o
listinu tykajici se zaloZeni Univerzity Karlovy. Obvinény byl rovnéZz presvedcen, Ze i pokud by dédici
F. D. nevydrzeli vlastnické pravo k dotcenym listinam, i tak by doslo k platnému nabyti vlastnického
prava svédkem A. L. podle § 1111 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce ,0. z.”), nebot tento svédek nabyl listiny v dobré vire v to, ze M. D.,
pravnuk F. D., je opravnén prevést vlastnické pravo ke konvolutu listin.

10. S poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . dale obvinény uplatnil novou
namitku, Ze zdrojovy trestny ¢in F. D. nebyl, a ani nemohl byt spachén na tizemi Ceské republiky, jak
se vyzaduje v pripadé skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle trestniho zédkoniku. F.

D. totiz zemrel v roce 1907 za doby Rakousko-uherské monarchie, a jeho jednani je tak mimo
pusobnost ustanoveni § 214 tr. zékoniku. Soudy se nemohou odvolavat na obecna stanoviska znalcl
¢i odbornik, kteri ani nezkoumali konkrétni jednani F. D. a vSechny jeho okolnosti (stanoviska prof.
JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., a prof. JUDr. Jana Dvorédka, CSc.). Znalcum ani jinym odbornikiim
neprisluselo podavat vyklad ohledné protipravnosti domnélého ¢inu F. D., ke kterému mélo dojit
pred vice nez 100 lety podle pravniho radu Rakousko-uherské monarchie. V trestnim rizeni musi byt
skutecnost, Ze véc byla ziskana trestnym ¢inem, spolehlivé a bezpecné zjisténa, a toto zjiSténi musi
ucinit sdm soud. Z téchto diivodi obvinény setrval na svém navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vCetné navrhu na odklad vykonu penézitého trestu a povinnosti vydat bezduvodné obohaceni do doby
rozhodnuti o dovolani.

11. Dne 5. 9. 2023, tedy po uplynuti lhlity pro podani dovolani ve smyslu § 265e odst. 1 tr. I., byl
Nejvyssimu soudu dorucen pripis obvinéného oznaceny jako ,Doplnéni dovolani a replika k vyjadreni
statni zastupkyné“. V replice k vyjadreni statni zastupkyné obvinény zopakoval, Ze se soudy
dostatecné nezabyvaly otazkou zdrojového trestného Cinu F. D. a otdzkou nabyti vlastnického prava
ke zminénym listinam jeho potomky, resp. svédkem A. L., popripadé obvinénym, pricemz nakladani s
véci na zékladé prava vlastnika vylucuje trestni odpovédnost za takové jednani. Obvinény setrval na
svém zavérecném navrhu tak, jak byl uveden v podaném dovolani.

12. Dne 23. 10. 2023 bylo Nejvy$simu soudu doruceno vyjadreni statni zastupkyné k doplnéni
dovolani obvinéného ze dne 5. 6. 2023, které jiz Nejvyssi soud nezasilal k pripadné replice obhajci
obvinéného, ale tento postup nasledné Ustavni soud shledal jako vadny a porusujici dovolatelovo
pravo na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vyjadrit
se ke vSem provadénym dikazim zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz dale
bod 19. tohoto usneseni).

13. Statni zastupkyné neprisvédcila namitce obvinéného ohledné podjatosti soudkyné soudu prvniho
stupné Mgr. Pavly Hajkové s tim, Ze zpusob, jakym obvinény podlozil uplatnéné tvrzeni o vylouceni
jmenované soudkyné z projednavani jeho trestni véci, neodpovida judikaturnimu vykladu vécného
naplnéni zakonné podminky pro vylouCeni soudce z ukonu trestniho rizeni pro jeho pomér k trestni
véci. O davod vylouCeni zminéné soudkyné evidentné nemohlo jit ani pro jeji pomér k osobam, jichz
se tkon primo dotyka, tedy pro jeji vztah ke svédkyni J. K., ktery nemohl nabyt osobni povahy.
Jmenovana svédkyné z titulu svého funk¢niho postaveni v Narodnim archivu podala trestni oznameni
a nasledné se soudkyni komunikovala pouze v rdmci nezbytné soucinnosti za ucelem zjisténi, v
kterém konkrétnim svazku se nachdazeji archivalie, jejichz ¢itelnéjsi kopie bylo nutno poridit k
dukazu. Nedoslo ani k poruseni zadsady kontradiktornosti trestniho rizeni, pokud byly zcela shodné
dukazni materialy v horsi kvalité svych kopii obsahem trestniho spisu jesté pred podédnim obzaloby a
v Citelngjsi podobé byly provedeny jako diikaz. Stalo se tak pri hlavnim liceni za tGcCasti obou
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procesnich stran, aniz by néktera z nich pozadovala jejich Cteni.

14. Pokud jde o namitky mozného vydrzeni archivalii, statni zastupkyné uvedla, Ze soudy se touto
otazkou zabyvaly s poukazem na judikaturni zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1297/2013, a ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1593/2017. Postupovaly tak nad
ramec zavéru, ze pripadné vydrzeni vlastnického prava k dotCenym listindm potomky F. D. nebo ze
strany svédka A. L. ¢i obvinéného neni pro posouzeni trestnosti jednani podstatné. Statni zastupkyné
argumentovala tim, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze postacuje pouze védomi
obvinéného, ze jde o véc pochazejici z trestné ¢innosti. Obvinény si nikterak neovéril legalni puvod
archivalii, které si u néj ve starozitnictvi uschoval svédek A. L. Podle vypovédi tohoto svédka
obvinény nad ramec takové neformalni ischovy dokonce nékteré archivalie (napt. knihu znamek)
prodal. Takto by vSak rozhodné nepostupoval, kdyby nasledné musel byt konfrontovan s jejich
legitimnim vlastnikem. O tom, Ze takova osoba s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje, musel byt
presvédcen zejména v pripadé dotcenych listinnych archivalii, vychazejice ze svych zkusSenosti
letitého starozitnika, o jehoz zretelné zpUsobilosti k rozliSeni jejich vyjimec¢nosti, dané jejich
historickym vyznamem oproti béZznému standardu jim obchodovanych komodit, nebylo nejmensich
pochybnosti. Pokud se soudy nad ramec vySe uvedeného pravniho nazoru zabyvaly také otdzkou
nabyti vlastnického prava k dot¢enym listindm cestou jejich vydrzeni ze strany potomku F. D., pak
pri zduraznéni dobré viry poctivé drzby statni zastupkyné odkézala na své puvodni vyjadreni.
Zminoval-li obvinény v této souvislosti stanovisko prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., v dobové pravni
analyze k otazce zdrojového trestného ¢inu ve spojeni s pozadavkem zkoumani nabyvaciho titulu
vydrzenim, pak jeho zavér, prijaty za odborné souc¢innosti prof. JUDr. Jana Dvoraka, CSc., spocival v
jednoznac¢ném vylouceni existence dobré viry postupnych drzitell dotCenych archivalii. Statni
zastupkyné se neztotoznila s ndmitkou tykajici se nespravnosti pravniho posouzeni otazky nabyti
vlastnického prava k dotéenym ¢tyrem listindm (vydrzenim ze strany potomka F. D.), jakoz i
nespravnosti zjisténi existence jejich dobré viry. Opacny nazor nebylo mozno prijmout ani s
poukazem na vypoved svédka J. H. podle niz V. D. (syn F. D.) nevédél, Ze Slo mimo jiné o zakladajici
listiny Univerzity Karlovy, a nedrzel tedy dotCené Ctyri listiny z tzv. dédictvi po otci s nepoctivym
umyslem. Prestoze podle zminéného svédka V. D. nevédél, co je jejich obsahem, V. D. po otci
pravdépodobné zdédil historické zajmy a dokonce se (oproti své ob¢anské profesi) posléze stal
posluchacem statni knihovnické Skoly, zabyval se tridénim dotCenych dokumentd, jakoZ i jejich
popisovanim a ¢islovanim. To vSak nic nevypovidalo o jeho dobré vire, Ze archivalie, které po otcové
smrti (v jeho pojeti jako véci pamatec¢niho vyznamu) zustaly doma, také nabyl do svého vlastnictvi. V.
D. nepochybné védél, ze otec pracoval v Zemském archivu, odkud také tyto dokumenty pochéazely a
kde byly zcela logicky archivovany pro sviij historicky vyznam, s tim, ze jeho otec se zabyval pouze
jejich studiem, popripadé opisovanim. Nakladal s nimi tedy jinak, nez kdyby se staly predmétem jeho
vlastnického prava. Pokud Slo o namitku, ze (4dajny) zdrojovy trestny ¢in F. D. nemohl byt spachan
na uzemi Ceské republiky, nebot F. D. zemrel v roce 1907 za doby Rakousko-uherské monarchie,
statni zastupkyné uvedla, Ze zdkonnym diivodem pro vynéti z jurisdikce Ceské republiky je podle
znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi ve zvolené pravni kvalifikaci jeho spachani v
ciziné. To se vSak ve smyslu komentafového vykladu pojmoslovi ,na izemi Ceské republiky” nestalo,
aniz by v uvedeném sméru bylo rozhodnym, pod ktery statni utvar tato soucasné ¢ast izemi Ceské
republiky (konkrétné tizemi hlavniho mésta Prahy) v minulosti historicky spadala. Z téchto divodu
statni zastupkyné setrvala na svém navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani.

15. Nejvyssi soud rozhodl o podaném dovolani obvinéného usnesenim ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 3 Tdo
554/2023, tak, Ze jej podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze jde o
dovolani zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze byla naplnéna jak objektivni, tak
subjektivni stranka zloCinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve
znéni uCinném do 31. 1. 2019, kladeného za vinu obvinénému. Rovnéz se vyporadal s namitkou
podjatosti predsedkyné sendtu soudu prvniho stupné. Podle zavéru Nejvyssiho soudu méla skutkova



zjiSténi soudl zfejmou obsahovou navaznost na provedené dikazy, pricemz dukazy byly po strance
obsahové hodnoceny dostate¢nym zplsobem pravé v souladu s jinymi objektivné zjisténymi
okolnostmi, a to nejen ve svém celku, ale v kazdém tvrzeni, které z nich vyplyvalo, jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Soudy se pri svém hodnoticim postupu nedopustily zddné deformace
dukazi, ani jiného vyboceni z mezi volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. T

I11. Ustavni stiznost a nalez Ustavniho soudu

16. Obvinény nésledné podal proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 3 Tdo
554/2023, stejné jako proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 67 To
202/2022, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 44 T 34/2021, Gstavni
stiznost. Obvinény v ni namitl, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle vytkl poruseni prava nebyt stithdn nebo
zbaven svobody jinak nez z duvodu stanovenych zakonem podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, poruseni vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a poruseni zasady legality (nullum crimen sine lege) zakotvené v Cl. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rovnéz shledal poruseni principu presumpce neviny zakotveného v Cl. 40 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a z néj vyplyvajici zésady in dubio pro reo, déle prava na vyjadreni
se ke vSem provadénym dikaziim zaruceného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz
i jeho prava na obhajobu vyplyvajiciho z ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvinény
pak navrhl zruseni rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti.

17. Extrémni nesoulad pravnich zavéra se skutkovymi zjisténimi, resp. vykonanymi dukazy, obvinény
spatroval v tom, ze podle néj nebyl radné zjistén a prokazan tzv. zdrojovy trestny ¢in (jestli byly
listiny predmeétem trestného Cinu kradeze, nebo zpronevéry) a kdo ho spachal, protoze F. D., ktery
odnesl listiny z archivu k sobé domu, se nedopustil Zzadného protipravniho jednani. Podle obvinéného
obecné soudy nemohou rezignovat na zjisténi konkrétni zdrojové trestné ¢innosti a jeji prokazani
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost s odivodnénim, Ze postacuje toliko obecnéjsi zavér, ze véc
pochézi z trestné Cinnosti a s ohledem na béh ¢asu nelze dosdhnout takové miry podrobného zjiSténi
skutkového stavu, jako u trestnych ¢int v souc¢asnosti. Obvinény je presvédcen, ze v trestnim rizeni
nelze slevit z kvalitativnich pozadavki na zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke znakim skutkové
podstaty trestného Cinu jen z toho divodu, Ze jde o skutecnosti starsiho data, které se jiz Spatné
dokazuji. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo podle obvinéného prekvapivé, kdyz podle néj obsahuje
alternativni zdrojovy trestny ¢in V. D.

18. Namitku poruseni kontradiktornosti rizeni pred Nejvy$sim soudem oduvodnil obvinény tim, ze
poté, co dne 5. 6. 2023 doplnil své dovolani o dalsi dovolaci divody [mimo jiné s poukazem na § 265b
odst. 1 pism. b) tr. I'. a formulované prakticky jako namitka podjatosti soudkyné soudu prvniho
stupné] a o repliku k prvnimu vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Nejvyssi soud mu nezaslal
k pripadné replice druhé vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které se tykalo vyporadani
namitek obsazenych v doplnéni dovolani. Obvinény soucasné vytkl i poruseni kontradiktornosti rizeni
postupem soudkyné soudu prvniho stupné, kdyz zpochybnil jeji postup pri prohlidce listin v
Néarodnim archivu.

19. O podané tustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US
1309/24, v némz konstatoval ve vyroku pod bodem I., Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2.
2024, sp. zn. 3 Tdo 554/2023, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dukazim
zarucené v Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; vyrokem pod bodem II. pak zrusil citované
usneseni Nejvy$siho soudu. Ustavni soud shledal, Ze tim, Ze Nejvy$si soud nezaslal stéZovateli k
replice vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které obsahovalo Gvahy o dovolacich duvodech



stéZzovatele a navrh na odmitnuti jeho dovolani, bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu,
zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, i pravo byt sezndmen s kazdym podanim
nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a mit také moznost vyjadrit se k nim,
zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (bod 40. zminéného nalezu Ustavniho
soudu).

20. Ve vztahu k dal$i argumentaci obvinéného, uplatnéné v jeho tstavni stiZznosti, Ustavni soud
uvedl, Ze s ohledem na nové rizeni bude tkolem Nejvyssiho soudu znovu posoudit dovolaci
argumentaci obvinéného, a proto se ji Ustavni soud jiz podrobnéji nezabyval. Ve zbytku tak byla
stavn{ stiZznost odmitnuta (vyrok pod bodem III. citovaného nalezu Ustavniho soudu). Ustavni soud
nicméné obvinénému prisvédcil v tom, zZe z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni zcela jasné, jak se
vyporadal s namitkami tykajicimi se naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi.
Pripomnél, ze pro zavér o naplnéni této skutkové podstaty je nutné predchozi spachéani konkrétniho
zdrojového (tzv. predikativniho) trestného ¢inu (ke zdrojovému trestnému Cinu odkézal napr. na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 6 Tdo 237/2022). Trestny Cin podilnictvi se tak
povazuje za tzv. subsekventni, vyzadujici k trestnosti existenci predikativniho trestného ¢inu. Podle
nazoru Ustavniho soudu na vznik trestni odpovédnosti za trestny &in podilnictvi a prokazani naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vsak (i v judikature Nejvyssiho soudu, na
coz mél obvinény upozornit ve své argumentaci v trestnim rizeni) existuji rozdilné nazory
(rozkolisanost judikatury), a dal Nejvyssimu soudu ke zvazeni, zda neni namisté vyuZzit postup podle §
20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a postoupit véc velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

21. Jak déle Ustavni soud zdlraznil, z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze zavér, podle néhoZ
byla véc ziskana trestnym ¢inem, musi byt v fizeni o trestném Cinu podilnictvi bezpecné zjiStén a z
oduvodnéni rozsudku musi byt také patrné, jakym trestnym ¢inem se tak stalo. K tomu poukézal na
usneseni byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 6 To 39/76, uverejnéné pod C.
7/1978 Sb. rozh. tr., na jehoz zavéry odkazuje ve svych pozdéjsich rozhodnutich napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 6 Tdo 237/2022, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2016, sp. zn. 6 Tz 9/2016, v nichz se zduraziuje, Ze musi byt patrné, jakym trestnym ¢inem je
predikativni trestny ¢in. V odborné literature se pak objevuje zavér, ze spachani zdrojového
trestného ¢inu, k némuz se vaze nasledné jednani, je znakem objektivni stranky skutkové podstaty, a
tedy ze musi byt stejné jako jiné znaky objasnén bez duvodnych pochybnosti, tj. s praktickou jistotou
(Ustavni soud se zde dovolava odborného ¢lanku BORCEVSKY, P. K vybranym aspektiim schvalovani
trestného ¢inu. Trestnépravni revue, 2024, ¢. 2, s. 97 az 104; tento prispévek se ovSem vibec netyka
- jak vyplyva jiz z jeho nazvu - trestnych Cint podilnictvi nebo legalizace vynosu z trestné ¢innosti).

22. V judikature Nejvyssiho soudu Ize vsak najit i rozhodnuti, ktera relativizuji pozadavek na zjisténi
presného zdrojového trestného éinu, pricem? Ustavni soud odkazal napt. na usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 345/2017, v némz se uvadi, ze nebylo v silach ¢eskych organa
¢innych v trestnim rizeni zjistit, zda Slo o trestny ¢in osoby nebo osob provadéjicich prepravu, coz by
nasveédcovalo spachani trestného Cinu zpronevéry, nebo zda se zmocnily nakladu kradezi i loupezi
jiné osoby. Ustavni soud upozornil i na zavér podavajici se z odborné literatury, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze predikativni trestna Cinnost je ¢asto pachéna konspirativnim ¢i organizovanym
zpusobem, coz ¢ini zjisténi konkrétnich okolnosti jejiho pachani dosti obtiznym, nelze pozadovat
podrobny popis okolnosti spachani zékladniho trestného ¢inu ani zjisténi jeho pachatell [viz
KANDOVA, K., CEP, D. Legalizace vynost z trestné ¢innosti. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, citovano podle Beck-online, § 216]. Ustavni soud
poukdzal na to, Zze uvedené zavery odpovidaji i judikature prvorepublikového ¢eskoslovenského
Nejvyssiho soudu, z niz se podava, ze ,neni treba, aby tomu, kdo kradené véci prechovava a ukryva,
byly zndmy viechny podrobnosti kradeZe (rozhodnuti ¢. 3493/1929 in: VAZNY, F. Rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢nik 11, 1929, ¢. 3365 az 3729, s.
303). Z dalsich rozhodnuti Nejvy$siho soudu poukazal Ustavni soud na usneseni ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 3 Tdo 353/2021, podle kterého neni rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc ziskana,
pricemz Nejvyssi soud konstatoval, ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti (trestny ¢in uvedeny v § 216 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery nahradil pravé
trestny Cin podilnictvi) se nevyzaduje, aby byl stanoven konkrétni trestny ¢in, kterym byla véc
ziskana, natoz aby bylo nutné ustanovit konkrétni osobu, ktera se jej dopustila. Nejvyssi soud zde
konstatoval, Ze postaCuje, Ze pachatel trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je
srozumeén s tim, ze danou majetkovou hodnotu ziskal v souvislosti s trestnou ¢innosti spachanou
bliZze neustanovenou osobou a svym jednanim zastiral jeji skutec¢ny ptvod.

IV. Rizeni u Nejvys$siho soudu po vraceni véci

23. Po vraceni véci NejvySsimu soudu bylo dne 18. 3. 2025 obhajci obvinéného

zaslano vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k doplnéni dovolani obvinéného (ze dne 18. 10.
2023) k pripadné replice, ¢imz bylo napraveno pochybeni senatu ¢. 3 Nejvyssiho soudu, které mu
vytkl Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1309/24. Obvinény dne 31. 3.
2025 prostrednictvim svého obhdjce zaslal Nejvyssimu soudu repliku, v niz reagoval nejen na
vyjadreni statni zastupkyneé k doplnéni jeho dovoléni, ale zejména na zavéry obsazené ve zminéném
nalezu Ustavniho soudu. Statni zastupkyné se vyjadiila k doplnéni dovolani obvinéného, ktery v ném
rozsiril dovolaci divody o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b) a h) tr. . a své namitky zaméril jednak
k otazce podjatosti predsedkyné senatu Mgr. Pavly Hajkové (a pripadné ostatnich Clenu senatu 44 T
Obvodniho soudu pro Prahu 1), jednak k otazce mozného nabyti vlastnického prava k dotCenym
listindm potomky F. D., pripadné svédkem A. L., a rovnéz k otdzce mista spachani trestného ¢inu (viz
vysSe body 12. az 14. tohoto usneseni). Ackoli se tedy doplnéni dovolani, na které reagovala statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v podstaté nijak nezabyvalo otazkou zdrojového
trestného ¢inu, obvinény v tomto sméru v replice rozsiril svou argumentaci, v niz reagoval na zavéry
Ustavniho soudu vyslovené ve zminéném néalezu, které podrobné rozebral.

24. Pokud jde o argumentaci vztahujici se k vyjadreni statni zastupkyné, obvinény setrval na svém
stanovisku tykajicim se podjatosti predsedkyné senatu soudu prvniho stupné Mgr. Pavly Hajkové,
pricemz odmitl zavéry, ze tato soudkyné toliko porizovala kvalitnéjsi kopie historickych dokumentd,
nikoli nové dukazy. Podle obvinéného cely konvolut archivélii, tedy vSechny historické listiny, které
se v ném nachézeji, nikdy nebyly soucasti spisového materialu (pred podanim obzaloby ani kdykoli
poté). To potvrdila i sama predsedkyné senatu v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 o ndmitce
podjatosti, kde ve svém vyjadreni uvedla, ze ,konvolut archivalii sestaval z nékolika svazku a nebylo
predem zrejmé, co konkrétné z jednotlivych svazki bude potfebné do spisu zaclenit jako dukaz”.
Predsedkyné senatu tedy podle obvinéného sama potvrdila, ze komunikovala s oznamovatelkou a
svédkyni J. K. pred jejim vyslechem a $la za ni do Nérodniho archivu, aby podle své uvahy vybrala
listiny, které budou teprve zaclenény do trestniho spisu a pouzity k dukazu, a poridila jejich
fotografie. Podle nazoru obvinéného neslo o kopie listin, které jiz byly soucasti spisu, ale o zcela nové
dukazy proti jeho osobé, takze se soudkyné postavila do role jakéhosi vySetrujiciho soudce a sama
selektovala a porizovala netransparentnim zptisobem, bez tCasti obhajoby, ale v soucinnosti s
oznamovatelkou a posléze svédkyni ]. K., nové dukazy, které nasledné podle své uvahy predkladala
svédkiim, a to véetné J. K. Obvinény vyslovil hypotézu, Ze soudkyné méla osobni zajem na véci, resp.
na vysledku rizeni. Obvinény rovnéz nesouhlasi s ostatni argumentaci statni zastupkyné, pricemz
veskera jeho predesla vyjadreni, vcetné dovolani a tstavni stiznosti, vyvraci jeji zaveéry.

25. Ohledné argumentace, ktera se tyka namitky neexistence zdrojového trestného Cinu, obvinény
prezentoval stanovisko, které vychazi z judikatury vyjadiené v usneseni byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 6 To 39/76, citované vySe v bodé 21. tohoto usneseni. To podle
obvinéného zakotvuje pozadavek, podle néhoz musi byt k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu



podilnictvi spolehlivé a bezpecné zjisténo, ze dotéena véc byla ziskana trestnym cinem, a to néjakym
zcela konkrétnim trestnym ¢inem, ktery musi byt patrny z oduvodnéni rozsudku. Nestaci tedy
obecné zavéry Ci podezreni, v projednavané véci podle obvinéného spise jen domnénky tretich osob
(svédki, znalcu), ze véc pochazi z néjaké blize nekonkretizované trestné ¢innosti. Pokud nebyl
stanoven konkrétni zdrojovy trestny ¢in, pak je vyloucena trestni odpovédnost v intencich
subsekventniho trestného ¢inu podilnictvi. Zjisténi konkrétniho zdrojového trestného ¢inu je pritom
nutné i z toho davodu, Ze zdrojové trestné ¢iny mohou byt razné, a tedy majici rozdilné znaky
skutkovych podstat, které musi byt naplnény. Spachani zdrojového trestného ¢inu, k némuz se vaze
nasledné jednani, je znakem objektivni stranky skutkové podstaty, tedy musi byt stejné jako jiné
znaky objasnéno bez davodnych pochybnosti, tj. s praktickou jistotou (pricemz obvinény citoval
¢lanek zminény v nélezu Ustavniho soudu: BORCEVSKY, P. K vybranym aspekttim schvalovéani
trestného ¢inu. Trestnépravni revue, 2024, €. 2, s. 99). V projednavané véci podle obvinéného nebyl
zdrojovy trestny ¢in bez davodnych pochybnosti prokazan, kdyz i sam Nejvyssi soud uved], Ze se
nepodarilo bezpecné zjistit, zda v roce 1903 po svém odchodu z funkce reditele Zemského archivu
byl F. D. povinen bezodkladné vratit zapujcené listiny Zemskému archivu, ¢i s nimi mohl do své smrti
v roce 1907 pracovat. Uvedeny néazor podle interpretace obvinéného vylucuje zavér soudl nizsich
stupnu, Ze F. D. neopravnéné vynesl dot¢ené listiny ze Zemského archivu a do své smrti je nevratil,
¢imz se mél dopustit kradeze ¢i zpronevéry. Ackoli podle obvinéného soudy oznacily za pachatele
zdrojového trestného ¢inu F. D., trestnost jeho jednéni nebyla prokazana, resp. nebyla bezpe¢né
zjiSténa a prokdzana trestnost jeho konkrétné kvalifikovaného jednani, které mélo byt zdrojovou
trestnou ¢innosti. Pokud soudy oznacily konkrétni osobu za pachatele zdrojového trestného ¢inu, pak
podle obvinéného neobstoji odkaz soudl na jimi citovanou judikaturu, kterd se priklani k nazoru, ze
postacuje obecnéjsi zaver o tom, ze véc pochdzi z trestné ¢innosti, bez nutnosti ur¢eni konkrétniho
predikativniho trestného Cinu a jeho konkrétniho pachatele (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4.
2017, sp. zn. 4 Tdo 345/2017, ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 3 Tdo 353/2021, a ze dne 19. 8. 2015, sp.
zn. 8 Tdo 1589/2014). Tato usneseni se totiz tykaji vyjimecnych situaci, kdy byla zjiSténa néjaka
konkrétni zdrojova trestna Cinnost, nepodarilo se vSak zjistit pachatele, tedy zcela opacéna situace,
nez teoreticky nastala v projednavané veci. Podle obvinéného soudy rezignovaly na zjisténi a
prokazani zdrojové trestné Cinnosti mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, pricemz neobstoji jejich
oduvodnéni, Ze postacuje toliko obecnéjsi zavér, ze véc pochazi z trestné ¢innosti a s ohledem na béh
¢asu nelze dosahnout takové miry podrobného zjisténi skutkového stavu jako u trestnych ¢ina v
soucasnosti. Jen proto, ze jde o skutecnosti starsiho data, které se jiz Spatné dokazuji, nelze slevit z
kvalitativnich pozadavkl na zjisténi skutkového stavu. Podle obvinéného rovnéz nelze dovozovat
alternativni zdrojovy trestny ¢in, k némuz se nemohla obhajoba vyjadrit, jak mél podle interpretace
usneseni ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 3 Tdo 554/2023, ucinit Nejvyssi soud, kdyz vyslovil hypotézu, Ze
kdyby se zdrojového trestného ¢inu nedopustil F. D., dopustil se jej jeho syn V. D. (ktery by spachal
trestny ¢in podvodu). Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a sém rozhodl o jeho zprosténi obzaloby,
pripadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V. Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

26. Senat ¢. 3 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,senat €. 3“) po vyhodnoceni vyse
uvedeného dospél k z&véru, Ze je namisté vyhovét pozadavku Ustavniho soudu vyslovenému v jeho
nalezu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1309/24, a predlozit véc velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat” nebo ,velky senat trestniho kolegia“), nebot dospél k
zaveéru, ze ohledné naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi (resp. trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zdkoniku) se v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho
soudu objevuji dva rozdilné pristupy vztahujici se k otdzce miry objasnéni zdrojového
(predikativniho) trestného ¢inu. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. 3 Tdo
234/2025, tedy byla véc obvinéného J. S. podle § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a
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soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, postoupena velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu k rozhodnuti.

27. Dne 12. 12. 2025 bylo Nejvyssimu soudu doruceno vyjadreni obvinéného k usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. 3 Tdo 234/2025, v némz obvinény shrnul zavéry obsazené v
citovaném usneseni Nejvyssiho soudu s tim, Ze se neztotoznuje s nazorem senatu €. 3. Podle
obvinéného skutecnost, ze véc byla ziskéna trestnym ¢inem, je v kazdém pripadé znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zdkoniku a senat ¢. 3 relativizuje, resp. snizuje
nezbytny rozsah a kvalitu zjiSténi a prokazani predikativniho trestného ¢inu, pokud ma za to, Ze
»postacuje pouze neurcité prokazani existence okolnosti svédcicich o spachéani zdrojového trestného
¢inu”“. S odkazem na zasadu materialni pravdy, jak je zakotvena v § 2 odst. 5 tr. I., obvinény povazuje
za nezbytné pro rozhodnuti o viné trestnym ¢inem, aby byly zjiStény vSechny znaky skutkové
podstaty daného trestného Cinu; v pripadé trestného Cinu podilnictvi tedy vCetné existence
zdrojového trestného ¢inu, nebot bez jeho zjiSténi nelze ucinit jednoznacny zavér, ze véc byla ziskdna
trestnym ¢inem. Tyto skutecnosti (znaky skutkové podstaty) nezbytné pro rozhodnuti o viné pak musi
byt zjistény vzdy bez diivodnych pochybnosti, tj. s praktickou jistotou. Obvinény odkazal na celou
fadu rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu se zavérem, Ze i pokud se zdrojovy trestny &in
procesné posuzuje v ramci predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'., stéle jde o otdzku viny, ktera
musi byt zjisténa bez divodnych pochybnosti. Podle obvinéného nelze vytvaret néjaké rozdilné
kategorie Ci dvoji standard kvality (presnosti) zjiStovani a prokazovani znaku skutkové podstaty
trestnych ¢intl jen proto, Ze se néktery resi v ramci predbézné otazky. Zdrojovy trestny ¢in je nutno
konkretizovat a podradit pod konkrétni skutkovou podstatu a bez diivodnych pochybnosti zjistit a
prokazat vSechny znaky této skutkového podstaty. Pokud je zdrojova trestna cinnost subsumovana
pod vice zvazovanych konkrétnich skutkovych podstat, musi byt v kazdém pripadé spolehlivé zjistény
a prokazany vSechny znaky prislusné skutkové podstaty. Podle nazoru obvinéného nepostacuje odkaz
na pripadné alternativy skutkovych podstat, které se zde nabizeji, aniz by byly zjistény vSechny
znaky alespon jedné konkrétni skutkové podstaty zdrojového trestného ¢inu. Bez urceni konkrétniho
trestného ¢inu totiz soud nema s ¢im porovnavat trestnost jednani. Obvinény setrval na své
obhajobé, Ze v projednavané véci nebyl bez divodnych pochybnosti prokazéan zadny zdrojovy trestny
¢in, jehoz by se mél dopustit F. D., resp. nebyl vibec zjistén. Zavérem obvinény zopakoval svij navrh
ohledné postupu Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni.

VI. Posouzeni véci velkym sendtem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

28. Velky senat trestniho kolegia s ohledem na stanovisko vyjadfené Ustavnim soudem v jeho nélezu
ze dne 5. 3. 2024, sp. zn. II. US 1309/24, v ném? konstatoval rozdilné nézory v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu v otazce naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi
(resp. trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti) z hlediska rozsahu objasnéni zdrojového
(predikativniho) trestného ¢inu a miry jeho konkretizace, podrobil svoji dosavadni rozhodovaci
¢innost prezkumu, a to i s ohledem na naznacené rozdilné nazory v uvedené otazce.

29. V obecné roviné Ize nejprve uvést, ze za zdrojovy trestny ¢in se pro Gcely trestnych ¢int
podilnictvi a legalizace vynosu z trestné ¢innosti povazuje jakykoli trestny ¢in, ktery vede k ziskani
véci, tj. vytvari vynosy (tzv. ,all crimes” pristup). Otazku spachani zdrojového trestného Cinu resi
soud samostatné v ramci predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. Jelikoz jde o otdzku viny, musi
si ji kazdy organ ¢inny v trestnim rizeni posoudit samostatné a neni pri tom vazan ani pripadnymi
zaveéry obsazenymi v jiném rozhodnuti, trebaze by Slo o rozhodnuti soudni a pravomocné (viz napr.
SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 170, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. III. US 808/22, body 40. aZ 48.). Pfedb&Zna povaha
této otazky neznamend, zZe by jeji vyreSeni mélo toliko orientacni ¢i priblizny charakter. Jde o otazku
viny obvinéného, jejiz prokazani je mozné pouze na zakladé spolehlivé a dostate¢né zjiSténych
skutecnosti (§ 2 odst. 5 tr. I'.) a za pouZiti procesnich prostredki v souladu s trestnim radem, resp.



zdkonem o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 2 odst. 1 tr. I.).

30. Z odivodnéni citovaného nélezu Ustavniho soudu (viz jeho bod 33.) s ur¢itou mirou zjednoduseni
vyplyva, ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu se co do otazky konkretizace protipravniho
jednani a jeho pachatele, ¢i podrazeni jeho jednéni pod konkrétni skutkovou podstatu, objevuji dva
pristupy. Na jedné strané stoji restriktivnéjsi pristup, podle kterého ma byt zdrojovy trestny ¢in
konkretizovan, resp. podrazen pod konkrétni skutkovou podstatu a zcela spolehlivé objasnén bez
divodnych pochybnosti, na druhé strané pak jde o pristup, ktery Ustavni soud oznacil za pristup
relativizujici poZzadavek na zjiSténi presného zdrojového trestného Cinu. Velky senat trestniho kolegia
proto na tomto misté zdlraznuje, ze zodpovézeni nastolené otazky spociva v posouzeni miry
konkretizace protipravniho jednani napliujiciho znaky zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu,
nikoli miry objasnéni tohoto protipravniho jednani co do Uplnosti a spravnosti skutkovych zjiSténi.

31. Je zjevné, zZe prvni shora uvedeny pristup ma svuj podklad v usneseni byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 6 To 39/76, které bylo uverejnéno pod ¢. 7/1978 Sb. rozh. tr. a jehoz
pravni véta (pod bodem 1.) zni: , Skutecnost, Ze véc byla ziskana trestnym ¢inem, musi byt v rizeni o
trestném ¢inu podilnictvi bezpetné zjisténa a z odivodnéni rozsudku musi byt také patrno, jakym
trestnym Cinem se tak stalo.” Velky senéat trestniho kolegia pri prezkumu rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu z hlediska této otazky zjistil, ze pokud se zde vychazelo z pravniho nazoru
zalozeného na restriktivnéjsim pristupu (v otdzce podoby a miry konkretizace zdrojového trestného
¢inu, resp. nutnosti podrazeni pod konkrétni skutkovou podstatu), bylo tomu tak pouze s odkazem na
citované rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu. Takto odkazuji na uvedeny zavér zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 6 Tdo 237/2022, usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 6
Tz 9/2016 (na toto rozhodnuti odkazuje i usneseni ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 3 Tz 28/2022),

Ci usneseni ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. 6 Tdo 1101/2024.

32. Pro Uplnost pak velky senat uvadi, ze stejny jako pravé zminény pristup k otdzce podoby a miry
konkretizace protipravniho jednani pachatele, ¢i podrazeni tohoto jednani pod konkrétni skutkovou
podstatu, se odrazi rovnéz v komentarové literature. Podle ni rozhodovaci praxe vyzaduje, aby bylo
ziskani véci trestnym Cinem v rizeni o trestném ¢inu podilnictvi (resp. nyni legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 tr. zdkoniku) bezpecné zjisténo a aby bylo z odiivodnéni rozsudku
patrné, jakym trestnym cinem se tak stalo, pricemz se zde odkazuje na vyse citované rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 7/1978 Sb. rozh. tr., nicméné se rozchdazi v uréeni miry
pozadované konkretizace zdrojového trestného ¢inu (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §
140 az 271. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2761).

33. Pokud jde o dal$i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu a jeho konkrétni rozhodnuti z hlediska
reseni relevantni problematiky predikativniho trestného ¢inu, dospél velky senat trestniho kolegia ke
zjiSténi, Ze prakticky vSechna dalsi rozhodnuti v podobé a mire dale v tomto usneseni rozvedené
relativizuji pozadavek na zjisténi presného zdrojového trestného ¢inu. V navaznosti na tento pristup
lze upozornit i na dalsi zavéry odborné literatury, v nichz se uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
predikativni trestna ¢innost je Casto pachana konspirativnim ¢i organizovanym zpusobem, coz ¢ini
zjiSténi konkrétnich okolnosti jejiho pachani dosti obtiznym, nelze pozadovat podrobny popis
okolnosti spachéni zakladniho trestného ¢inu ani zjisténi jeho pachatelt. V intencich podilnického
jednani ve smyslu § 216 odst. 1 tr. zakoniku pak postacCuje obecnéjsi zaver, ze véc pochdzi z trestné
¢innosti bez nutnosti uréeni konkrétniho trestného ¢inu [viz napf. SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, citovano podle Beck-online, § 216].

34. Déle povazuje velky senat trestniho kolegia za vhodné poukdazat na judikaturu jiz
prvorepublikového ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu, ktera se vénovala zminéné otazce. Z
odlivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 5. 1929, sp. zn. Zm II
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176/28, uverejnéného pod ¢. 3493/1929 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu (1919 az 1948) - Vazny,
se k trestnému ¢inu podilnictvi podava, Ze neni treba, aby ,prechovavateli a ukryvateli kradenych
véci byly znamy veskeré podrobnosti kradeze, by jiz v dobé prevzeti predmétu védél, kde, kym a za
jakych okolnosti byla kradez provedena“.

35. Nejvyssi soud opakované a dlouhodobé v ramci své rozhodovaci ¢innosti, bez ohledu na to, zda
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009), ¢i trestniho zadkoniku (zdkona
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, uc¢inného od 1. 1. 2010), konstatoval, Ze pro naplnéni
objektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi neni jednoznacné nutné zjistit ¢i urcit pachatele
predikativniho trestného Cinu, respektive zjistit jeho totoznost. V tomto sméru lze odkazat na zavéry
obsazené v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Tdo 723/2011, ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 7 Tdo 606/2015, ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1589/2014, ze dne 30. 8. 2023, sp. zn.
3 Tdo 674/2023, a ze dne 13. 8. 2025, sp. zn. 11 Tdo 612/2025.

36. Pro ilustraci je mozno zminit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1589/2014, podle kterého skutecnost, ze se nepodarilo zjistit konkrétniho pachatele, neni na
prekazku zavéru, ze se pachatel dopustil trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
(podilnictvi), nebot postaci zjiSténi, Ze pachatel trestného ¢inu podle § 216 odst. 1 tr. zdkoniku
disponuje s véci, jeZ pochdazi z trestné &innosti. V komentéri k trestnimu zakoniku (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2761) se s
odkazem na citované usneseni senatu ¢. 8 uvadi, ze konkrétni pachatel predikativniho trestného ¢inu
nemusi byt znam, jako tomu bylo napr. v pripadé, v némz pachatel prechovaval soubor cennych
obrazi, které byly evidentné vyriznuty z pivodnich ramu a o kterych védeél, ze byly ziskany trestnym
¢inem (loupezné prepadeni poskozenych), coz je z hlediska zakonnych znaku trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 tr. zdkoniku dostacujici bez ohledu na to, ze
pachatelé uvedeného loupezného prepadeni zustali neznami.

37. Pro Gplnost pak z hlediska dovolaciho rizeni velky senat trestniho kolegia doplnuje, ze Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 8 Tdo 388/2025, mimo jiné konstatoval, zZe zjiSténi
konkrétniho pachatele predikativniho trestného ¢inu neni rozhodnou skuteénosti, bez niz by bylo za
neexistence dalsich skutkovych zjisténi vylouceno zodpovézeni predbézné otazky, Zze doslo jednanim
neznameého pachatele k trestnému cinu (tj. v uvedené véci trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku).

38. S ohledem na uvedené tak lze podle nazoru velkého senétu trestniho kolegia na tomto misté
ucinit dil¢i zavér, ze pokud se nevyzaduje, aby byl zjiStén a ztotoznén urcity pachatel zdrojové
trestné ¢innosti, pak se jevi pripadny pozadavek na to, aby byly podrobné objasnény vSechny
okolnosti jejiho spachani, coz by dovolovalo podradit zjiSténé protipravni jednéni pod skutkovou
podstatu konkrétniho trestného ¢inu, jako nepriméreny a mnohdy i nesplnitelny.

39. V radé dalsich svych rozhodnuti Nejvyssi soud rozsiril tento pravni nazor o dalsi zavéry vztahujici
se k objektivni strance trestného ¢inu podilnictvi, resp. legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a to z
hlediska podoby, miry ¢i rozsahu objasnéni zdrojového trestného ¢inu. Tak napft. v usneseni ze dne
27.5. 2021, sp. zn. 3 Tdo 353/2021, Nejvyssi soud konstatoval, Ze neni rozhodné, jakym trestnym
¢inem byla véc nebo jind majetkova hodnota ziskdna, nebo za jaky trestny ¢in byla odména ziskéna.
Zpravidla pujde o majetkovy trestny ¢in, ale muze to byt i trestny ¢in nemajetkové povahy (napr.
prijeti uplatku ve smyslu § 331 tr. zakoniku). Nestaci vsak, pokud byla tato véc nebo jina majetkova
hodnota ziskana prestupkem nebo jako odména za prestupek. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu (minéno podilnictvi) se nevyzaduje, aby byl stanoven konkrétni trestny ¢in, kterym
byla véc ziskdna, natoz aby bylo nutné ustanovit konkrétni osobu, ktera se jej dopustila. Obdobny
nazor ucinil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 345/2017. V usneseni ze dne
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30. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 489/2021, Nejvyssi soud konstatoval, Ze obecné neni nezbytné nutné, aby
pachatel trestného ¢inu védél a znal do detailu tzv. predikativni trestny ¢in [v daném pripadé
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zékoniku], zpusob jeho spachani a konkrétniho pachatele. V usneseni ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 3
Tdo 1079/2022, Nejvyssi soud uved], Ze pokud je osoba pachatele trestného ¢inu legalizace vynosu z
trestné cinnosti odliSna od pachatele hlavniho trestného Cinu, jeji imysl se musi vztahovat rovnéz ke
skutecnosti, ze legalizovana véc pochazi primo ¢i neprimo z trestné Cinnosti, resp. musi byt alespon v
obecnych souvislostech srozuména s tim, ze véc byla ziskana trestnym ¢inem; neni ovSem nezbytné,
aby pachatel trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti znal presnou pravni kvalifikaci
zakladniho trestného ¢inu, blizsi okolnosti jeho spachdani ¢i identitu jeho pachatele. K obdobnym
zavérum pak Nejvyssi soud dospél i v dal$ich svych trestnich vécech vedenych napr. pod sp. zn. 3
Tdo 674/2023, sp. zn. 11 Tdo 612/2025.

40. Konfrontuje-li velky sendt trestniho kolegia na podkladé této rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
z&véry z citovanych rozhodnuti a jejich odivodnéni, které preferuji restriktivnéjsi pristup, podle
néhoz ma byt zdrojovy trestny ¢in konkretizovan, resp. podrazen pod konkrétni skutkovou podstatu a
objasnén bez divodnych pochybnosti, s druhym pfistupem relativizujicim (slovy Ustavniho

soudu) tento pozadavek na zjisténi presného zdrojového trestného ¢inu a jeho pachatele, pak zastava
tento druhy a vétsinovy pristup. Ten totiz 1épe odpovida realité pachané a postihované trestné
¢innosti, moznostem organd ¢innych v trestnim rizeni a potrebé dostate¢né ucCinného sankcionovani
legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

41. Soucasné velky senat trestniho kolegia ve vztahu k rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
uverejnénému pod ¢. 7/1978-1. Sb. rozh. tr. zduraziuje, Ze ve své podstaté z hlediska projednavané
otazky tykajici se zdrojového trestného ¢inu nejde o rozhodnuti rozporné se zavéry, k nimz dospél
velky sendt trestniho kolegia v nyni projednavané trestni véci. To se tyka nejen otazky miry
konkretizace zdrojového trestného ¢inu, ale i samotného rozhodnuti o dovolani obvinéného ]J. S., jak
bude rozvedeno dale. Rozdilny nahled na resenou otazku zdrojového trestného ¢inu v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu zpusobily az odlisné jazykové vyklady pravni véty, ktera se véze k
citovanému rozhodnuti v nékterych (vySe v tomto rozhodnuti zminénych) rozhodnutich Nejvyssiho
soudu, a to s logickym néasledkem v podobé odliSného nédhledu na moznost trestni odpovédnosti

za trestny ¢in podilnictvi (resp. legalizace vynosu z trestné ¢innosti) v téchto rozhodnutich.

42. Velky senat trestniho kolegia povazuje za nutné znovu poukazat na formulaci prévni véty v
citovaném rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 7/1978-1. Sb. rozh. tr., podle niz skutecnost, ze véc byla
ziskana trestnym ¢inem, musi byt v rizeni o trestném cinu podilnictvi bezpec¢né zjiSténa a z
odavodnéni rozsudku musi byt také patrno, jakym trestnym ¢inem se tak stalo. Zaroven je vSak treba
tuto pravni vétu a (mozné) zavéry z ni vyplyvajici vnimat v tizké souvislosti s oduvodnénim
citovaného rozhodnuti.

43.V tomto ohledu senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu v oduvodnéni svého usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp.
zn 6 Tz 9/2016, v bodé 24. poukdazal na to, ze z dobového komentare k zakonu ¢. 140/1961 Sbh.,
trestnimu zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni z4kon.
Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004), konkrétné z
komentare k trestnému Cinu podilnictvi podle § 251 trestniho zdkona a k trestnému Cinu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a trestniho zakona, vyplynulo, Ze pfi vykladu skutkové podstaty
tehdy nové zavedeného trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, jehoz znakem bylo, aby
véc nebo jind majetkova hodnota byla ziskana ,trestnou ¢innosti“, se ve vztahu k tomuto znaku
odkazovalo na analogické uziti ustanoveni § 251 trestniho zdkona, které obsahovalo skutkovou
podstatu trestného ¢inu podilnictvi a vyZzadovalo, aby véc byla ziskana ,trestnym ¢inem“. To vede k
zéavéru, ze podle zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl v
uvedenych souvislostech ¢inén pri vykladu zadny rozdil mezi pojmy ,trestna cinnost” a ,trestny ¢in“.
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Podle velkého senatu trestniho kolegia by tedy pri zdméné pojmu ,trestny ¢in“ za ,trestna ¢innost”
nebyl vyklad pravni véty v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 7/1978 Sh. rozh. tr. zdaleka tak
restriktivni.

44, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 6 Tz 9/2016, které ve svém nalezu zminuje
Ustavni soud, ¢i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 3 Tz 28/2022 (které odkazuje
na citované rozhodnuti senatu €. 6), poukazuji na rozhodnuti ¢. 7/1978 Sb. rozh. tr. s tim, ze
formulaci citované pravni véty pod bodem I. doplnuji slovem , konkrétni“, minéno tedy ,konkrétni
trestny ¢in“. Zaroven se v nich ¢ini zavér, Ze ,nepostacuje pouhé podezreni na spachani trestné
cinnosti, kterou nelze specifikovat odkazem na konkrétni trestny ¢in“ (bod 24. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 6 Tz 9/2016). Prestoze se velky senat trestniho kolegia ztotoziuje s
timto zavérem co do ndlezitého objasnéni zdrojové (predikativni) trestné ¢innosti, nemohl také
prehlédnout, Zze rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1978-1. Sh. rozh. tr. v uvedené v pravni vété
nekonstatuje takto specifikovany pozadavek, stejné jako neni takovy pozadavek v podobé presné
konkretizace trestného ¢inu zcela jisté formulovan ani v odavodnéni tohoto rozhodnuti, které je
koncipovano a zaméreno s ohledem na zjisStované vady v dané véci zcela jinym (skutkovym, pripadné
procesnim) smérem.

45. Navic velky senat trestniho kolegia povazuje za nutné zduraznit i obsah odiivodnéni rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 7/1978 Sb. rozh. tr. V trestni véci, které se tyka tento judikat, totiz dospél
byvaly Nejvyssi soud k zavéru, ze ve skutkové vété nebyl zdrojovy trestny ¢in blize identifikovan,
resp. vubec nebyla popséna zdrojova trestna ¢innost obzalovaného B. L. V popisu skutku se pouze
(ve zkratce) uvadeélo, Ze obZalovany V. K. ,na sebe prevedl rezivo, a¢ védél, Ze Slo o rezivo ziskané
trestnou ¢innosti obzalovaného B. L.“. Chybél zde tedy jakykoli popis zdrojové trestné ¢innosti,
ackoli byl konkretizovan jeji pachatel (obzalovany B. L.). Byvaly Nejvyssi soud néasledné v podstaté
vytkl soudu niz$iho stupné pouze tolik, ze z odivodnéni neni patrné, jak vyhodnotil predbéznou
otazku ohledné této zdrojové trestné cinnosti, nebot se nijak nezabyval jedndnim obzalovaného B. L.,
a tudiz nemohl ani dospét nade vsi pochybnost k zavéru, Ze rezivo, které si opatril obzalovany V. K.,
bylo ziskano jednanim obzalovaného B. L. Proto nebylo mozno ani uvést, jaky trestny ¢in mél
obzalovany B. L. spachat, protoze nebyly zkoumény okolnosti, za nichz obzalovany B. L. ziskal rezivo,
resp. chybéla zde jakakoli skutkova zjisténi v tomto sméru. V odtivodnéni citovaného judikatu je
doslova uvedeno, ze ,pro tento nedostatek ve skutkovych zjiSténich je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny”, protoze soud prvniho stupné (z hlediska stavajici pravni tpravy) nedodrzel
postup podle § 9 odst. 1 tr. 1.

46. Tuto ¢ast odivodnéni citovaného rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu je pak nutné
konfrontovat i s jeho zbylou Casti tykajici se dalsi objasnované trestné Cinnosti, kde byvaly Nejvyssi
soud naopak dospél k zavéru, ze pokud Slo o dalsi (protipravné ziskané) véci, konkrétné o hlinikovy
plech, ktery ziskal obzalovany V. K. od obzalovaného M. P., zde jiz soud nizsiho stupné popsal
zdrojovou trestnou Cinnost (mistem, ¢asem i zpusobem spachani), a bylo tak mozno konstatovat, ze
pletivo bylo ziskano trestnou ¢innosti obzalovaného M. P., resp. bylo mozno vyhodnotit, jaky trestny
¢in spachal tento obZalovany (ktery byl jako pachatel pravomocné odsouzen za tento zdrojovy trestny
Cin).

47. Podle nazoru velkého sendatu trestniho kolegia proto neni mozné uvedené rozhodnuti, resp. jeho
pravni vétu publikovanou pod bodem I., interpretovat jinak, nez ze musi byt prokazano, ze véc
skutec¢né pochdzi z trestné ¢innosti, ktera musi byt dostatecné konkretizovana, aby bylo mozno nade
vSi pochybnost prokazat existenci okolnosti svédcicich o spachani zdrojového (predikativniho)
trestného ¢inu. Ackoli se ve zminéné pravni vété citovaného rozhodnuti uziva slovni spojeni ,z
odavodnéni rozsudku musi byt také patrno, jakym trestnym ¢inem se tak stalo”, odivodnéni
rozhodnuti neobsahuje jakykoli blizsi vyklad k pozadavku, Ze soudy maji povinnost podradit
zdrojovou trestnou cinnost pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jazykovy vyklad na
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podkladé vyse uvedené uvahy o zjevné pojmové analogii mezi slovy ,trestny ¢in“ a ,trestna cinnost”
spise vede k zavéru, a tak na uvedené rozhodnuti nahlizi i velky sendt trestniho kolegia, ze zdrojova
trestnd ¢innost (zdrojovy trestny ¢in) musi byt zkoumdana jako predbézna otazka (§ 9 odst. 1 tr. 1),
vysledna skutkova zjiSténi musi byt dostatec¢né popsana ve skutkové vété v odsuzujicim rozsudku a
tyto zavéry a uvahy k tomu vedouci musi byt radné rozvedeny a popsany v jeho odtivodnéni.

48. 1 kdyz tedy nemuze byt sporu o tom, zZe pouhé podezreni, ze byl spachan zdrojovy trestny ¢in,
zcela jisté neni dostacujici, a skute¢nost, ze véc byla ziskdna pravé trestnym ¢inem, musi byt v rizeni
spolehlivé zjiSténa, resp. musi byt spolehlive zjisténo, Ze doslo k trestné ¢innosti, jejimz vynosem je
véc, ktera se stala predmétem trestného Cinu podilnictvi, resp. legalizace vynosu z trestné ¢innosti
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 345/2017, a v odborné literature téz
napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 271. Koment4r. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2761), velky senéat trestniho kolegia je nicméné toho nadzoru, Ze nelze vyzadovat, aby byl
zdrojovy trestny ¢in za vSech okolnosti konkretizovan v takové mire, aby byly zcela spolehlivé
objasnény vSechny skutkové okolnosti jeho spachani a aby byl podrazen pod konkrétni skutkovou
podstatu. Setrvéani na takovém pozadavku by nejen odporovalo Gcelu ustanoveni § 216 tr. zakoniku,
ale soucasné by se soud rozhodujici ve véci mohl snadno ocitnout v situaci, ze vedl kompletni
dokazovéani k trestnému Cinu, ktery neni predmétem podané obzaloby. Pokud by byl totiz soud nucen
takto detailné pri posuzovani predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. zkoumat okolnosti, za
nichz byl spachan zdrojovy trestny Cin, v podstaté by v rizeni objasiioval celou predikativni trestnou
¢innost spachanou pachatelem odliSnym od obvinéného v jeho trestni véci. Prestoze by tedy vzdy

ani mozné) realné vést dokazovani v mire srovnatelné s objasnovanim primarni trestné cinnosti, a to
zejména s ohledem na podstatu jednani, které se stiha jako trestny Cin podle § 216 tr. zdkoniku.

49. Lze tak uzavrit, Ze pokud bude dokazovanim provedenym v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6
tr. I. zjiSténo, Ze doslo ke spachani (zdrojové, predikativni) trestné ¢innosti, byt neni mozné zcela
objasnit vSechny jeji skutkové okolnosti, a soucasné bude mozné ucinit zavér, ze konkrétni véc
prokazatelné pochdzi z této trestné ¢innosti, pak zde neni divod k tomu, aby nebylo mozné pouzit
ustanoveni § 216 odst. 1 tr. zakoniku (resp. drive § 214 tr. zékoniku).

50. Uvedeny zaveér je mozno ucinit i s védomim toho, Ze pri neobjasnéni vSech skutkovych okolnosti
mize byt podrazeni pod konkrétni skutkovou podstatu obtizné, ne-li zcela nemozné. Na podporu zde
zaujatého pravniho nazoru Ize uvést priklady moznych kombinaci posouzeni trestné cinnosti, a to
konkrétné u trestnych ¢inl podvodu a zpronevéry, ¢i zpronevéry a kradeze, protoze i pri posuzovani
,primarni“ trestné cinnosti je nékdy obtizné odlisit jejich jednotlivé nuance. Za situace, kdy
napriklad nebyl zjiStén konkrétni pachatel zdrojové trestné ¢innosti, coz se jevi byt zrejmé i v
posuzované trestni véci obvinéného J. S., a kdyby mélo byt presto konkrétné urceno, jaka skutkova
podstata se ma ve vztahu ke zdrojovému trestnému Cinu uplatnit (napriklad zda skutkova podstata
kradeze Ci zpronevéry, tedy pravni kvalifikace, které se v této trestni véci nabizeji jako prvni), Slo

by o spekulace, které nejsou v ramci trestniho rizeni pri formulaci skutkovych a pravnich zavéra
pripustné. V takovém pripadé by mél byt podle nédzoru velkého senatu trestniho kolegia zcela
dostacujici zaveér, ze $lo o (bez diivodnych pochybnosti prokdzanou) trestnou ¢innost, kterou by bylo
mozno kvalifikovat bud jako trestny ¢in kradeze, nebo jako trestny ¢in zpronevéry. Znovu lze tedy
zopakovat, ze v uvedenych situacich nebude nutné trvat na pozadavku presné konkretizovat zdrojovy
trestny ¢in s odkazem na jedinou konkrétni skutkovou podstatu, ale bude postaCovat zavér, ze véc
prokazatelné pochdzi z trestné ¢innosti, kterd byla spolehlivé a bez divodnych pochybnosti zjisténa,
bez ohledu na to, zZe jsou zde ruzné alternativy toho, jak by bylo mozno zdrojovou trestnou ¢innost v
idealnim pripadé pravné kvalifikovat.

VII. Divodnost dovolani



51. Pokud jde o posouzeni dalsi dovolaci argumentace obvinéného v podaném dovolani a ostatnich
podanich obvinéného, pak velky senat trestniho kolegia konstatuje, ze dovolani obvinéného je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., obvinény ho podal jako opravnéna osoba ve
smyslu § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. I. a prostiednictvim obhdjce podle § 265d odst. 2 tr. r., ucinil tak ve
1huté a na misté urceném podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. a s obsahovymi nélezitostmi podle § 265f odst.
1tr. 1.

52. Z dovolani se podava, ze obvinény jim broji (toliko) proti vyroku o viné zloCinem podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve znéni G€inném do 31. 1. 2019. Obvinény
zpochybnuje zavér o naplnéni objektivni a subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, nebot podle
néj nebylo prokazano spachani tzv. zdrojového trestného ¢inu, resp. védomost obvinéného o ném. V
této souvislosti povazuje za zcela nepripustny odkaz soudl na odborné vyjadreni prof. JUDr. Jifiho
Jelinka, CSc., analyzujiciho pravni dpravu existujici v rozhodné dobé. V souvislosti s objektivni
strankou pak obvinény upozornil na to, Ze k dotCenym listinam mohli legalné nabyt (resp. vydrzet)
vlastnické pravo potomci F. D. nebo svédek A. L., ¢i pripadné obvinény samotny. Dale poukazuje na
to, Ze zdrojovy trestny ¢in nemohl byt spadchén na tizemi Ceské republiky, nebot ta v dobé jeho
udajného spachani (tj. kolem roku 1907) jesté neexistovala, resp. nachézel se zde jiny statni utvar, a
to Rakousko-Uhersko. Obvinény vedle toho uplatnil i ndmitku, v niz vytkl podjatost predsedkyné
senatu soudu prvniho stupné, resp. i ostatnich ¢lenu senatu 44 T Obvodniho soudu pro Prahu 1.

53. Stézejni namitkou obvinéného bylo jeho tvrzeni o neprokazani zdrojového trestného Cinu. V ¢asti
V. tohoto usneseni se velky senat trestniho kolegia vyporadal s problematikou nastinénou v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1309/24, a to rozdilného judikaturniho a odborného
pristupu k posouzeni otazky, nakolik, resp. v jaké kvalité, podobé ¢i mire je treba objasnit zdrojovou
trestnou ¢innost, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze véc byla ziskana trestnym ¢inem, a byly tak
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi, ktery je tzv. subsekventnim trestnym
¢inem. Vychazejic z téchto zavéru se velky senat vyporadal s namitkou obvinéného stran neprokazani
predikativniho trestného ¢inu nasledovné.

54. Predevsim je nutno konstatovat, ze zminéna namitka svym obsahem odpovida uplatnénym
dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Obvinény nejprve tvrdi, ze provedené
dokazovani neni dostacuji pro zavér, ze se F. D. dopustil trestného ¢inu kradeze nebo zpronevéry v
souvislosti s tim, zZe u sebe prechovaval dot¢ené archivalie, tedy, ze by byla prokazana existence
zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu. Uvedena vada pak ma podle obvinéného (a to i z dale
uvedenych divodi) za nasledek nespravné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019.

55. K tomu velky senat trestniho kolegia pripomind, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. je dan tehdy, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl nebo jsou zaloZzena na
procesné nepouzitelnych dtikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy. Citovany dovolaci davod tak dopada na pripady, v nichz soudy pochybily v
dukaznim rizeni zdsadnim zpusobem. RozliSuji se zde tri zédkladni situace - opomenuté dikazy,
nepripustné dukazy a skutkova zjiSténi, ktera nemaji navaznost na provedené dokazovani. Jde tedy o
situace, kdy se nespravna realizace dikazniho rizeni dostava do kolize s postulaty spravedlivého
procesu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, ze
obvinénému garantuje Uspéch v rizeni ¢i zarucuje vydani takového rozhodnuti, jez odpovida jeho
predstavam. Uvedenym zakladnim pravem se zajiStuje jen pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz
se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy.

56. Obvinény uplatnil tento dovolaci davod v jeho prvni varianté, tedy, ze rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem



provedenych diikazl, a v zasadé zpochybnil existenci jakéhokoli dikazu o tom, Ze se F. D. dopustil
trestného ¢inu kradeze nebo zpronevéry. V obecné roviné vsSak zjevny rozpor skutkovych zjiSténi s
provedenymi dukazy nelze shledévat v tom, Ze obvinény neni spokojen s dukazni situaci a s jejim
vyhodnocenim, pokud mezi provedenymi dikazy na jedné strané a skutkovymi zjisténimi na druhé
strané je patrnd logicka navaznost. Na existenci zjevného rozporu nelze usuzovat jen proto, ze z
predloZenych verzi skutkového déje se soudy prikloni k verzi zastdvané statnim zastupcem v
obzalobé, a nikoli k verzi obvinéného. Jen sama skutec¢nost, ze soudy hodnoti provedené dukazy
odliSnym zpusobem nez obvinény, neznamena automaticky poruseni zasady volného hodnoceni
dukazu, zasady in dubio pro reo, pripadné dal$ich zasad spjatych se spravedlivym procesem.
Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tedy nespoc¢iva v pouhé polemice s konkrétnimi
pri zjistovani skutkového stavu, popripadé zcela zjevnych logickych deficitti pri hodnoceni
provedenych diikazu. Zjevny rozpor skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazu se pritom
mize tykat i skutkovych zjisténi vztahujicich se k predikativnimu trestnému ¢inu, jehoz spachani je
nutno vyresit jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I.

57. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ten je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. S poukazem na uvedeny dovolaci duvod je mozno namitat, ze skutek, jak
byl v plivodnim rizeni zjistén soudem, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny Cin, ackoliv Slo o
jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze vytykat téz jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, jimz se rozumi pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti, kterda méa vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce citovaného ustanoveni
pritom vyplyva, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim namitat toliko vady pravni.
Nejvyssi soud neni pri posuzovani existence tohoto dovolaciho divodu opravnén v dovolacim rizeni
prezkouméavat postup soudi niz$ich stupil pri dokazovéni a hodnoceni diikaz{, ale vychézi toliko z
konec¢nych skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupnu a v ndvaznosti na tato stabilizovana
skutkova zjisténi posuzuje spravnost pouzitého hmotnépravniho posouzeni. Jinymi slovy, neni-li
shleddno naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jsou vychodiskem pro
existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . pravé v pravomocné ukonceném
rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

58. Trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, se dopustil ten, kdo ukryl, na sebe nebo jiného prevedl anebo uzival véc,
kterd byla ziskala trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou,
nebo jako odména za néj, a ziskal takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu. Ustanoveni § 214 tr. zékoniku bylo zruSeno novelou provedenou zakonem ¢. 287/2018 Sb. a
skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi byla vlozena do ustanoveni § 216 odst. 1 tr. zdkoniku
upravujiciho trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Pravni kvalifikace dovolatelova jednani
by tak odpovidala stavajicimu ustanoveni § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 5 pism. c¢) tr. zakoniku.

Pro odliseni budou ve vykladu nadale uzivany terminy ,podilnictvi“ a ,trestny ¢in podilnictvi“, které
odpovidaji tomuto vymezeni.

59. Pouze pro upresnéni je namisté uvést, ze objektem trestného ¢inu podilnictvi je cizi majetek.
Podilnictvi navazuje na hlavni trestny Cin a jeho smyslem je zafixovat protipravni stav nastoleny
spachanim tohoto hlavniho trestného ¢inu. Trestnymi ¢iny, kterymi byla véc (nebo drive i jina
majetkova hodnota) ziskana, tzv. zdrojovymi Ci predikativnimi trestnymi Ciny, jsou zejména
majetkové trestné Ciny, napr. trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zékoniku, trestny ¢in zproneveéry
podle § 206 tr. zakoniku, trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zékoniku, apod., neni to vSak
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podminkou. Predmétem utoku je u podilnictvi cizi véc (nebo drive i jina majetkova hodnota - dale jen
,véc") ziskand jako vynos trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou
osobou nebo jako odména za takovy trestny ¢in. Nezalezi na tom, o jaky trestny ¢in jde (muze jitio
trestny ¢in nemajetkové povahy), nestaci vSak, pokud byla véc ziskéna prestupkem nebo jako
odména za prestupek. To, jak byla ziskdna véc, kterou na sebe nebo na jiného podilnik prevedl, nebo
to, co bylo za takovou véc opatieno, je soud povinen vyresit jako predbéznou otazku. Ohledné
posuzovani predbézné otazky a objasnéni zdrojové (predikativni) trestné cinnosti je mozno odkazat
na cast V. tohoto usneseni, kde se velky senat trestniho kolegia vyporadal s uvedenou
problematikou. Znak ,na sebe nebo na jiného prevede” je naplnén tim, ze podilnik ziskava dispozicni
moc nad véci, ktera byla ziskdna trestnym cinem nebo jako odména za néj, a sméruje k realizaci
uzitku z ni at uz pro sebe, nebo pro jiného. Véc muze byt prevedena napr. darem, koupi, sménou,
popripadé postoupenim. Pfevedeni se muze stat jak bezplatné, tak i za uplatu. Prevedenim je i dalsi
prevod, tj. od prekupnika na dal$iho prekupnika. Je nerozhodné, z jakého divodu podilnik prevedl na
sebe takovou véc, naprt. zda ji prijal na thradu své pohledavky, kterou mél vaci pachateli puvodniho
trestného ¢inu. Jde o prevedeni s védomim nebo se souhlasem osoby, ktera ma takovou véc nebo
jinou majetkovou hodnotu u sebe.

60. Soudy niz$ich stupnu dospély v projednavané véci pri posuzovani této otazky k zavéru, ze
zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu se dopustil F. D., ktery si v dobé svého ptisobeni u
Zemského archivu v souladu s tehdejsi praxi pujcoval historické listiny domu k badatelské ¢innosti a
takto zapujcené dokumenty mél vratit Zemskému archivu nejpozdéji poté, co byl v roce 1903 odvolan
z funkce reditele této instituce. Pokud tak neucinil, podle tehdejsi pravni upravy se dopustil
trestného ¢inu kradeze, popripadé zproneveéry.

61. Velky senét trestniho kolegia povazuje predné za dulezité se nejprve blize vyjadrit k nékterym
historickym okolnostem ¢i aspektiim nyni projednavané véci, které zjistil po prostudovani
predlozeného spisového materialu. Tato trestni véc je specifickd zejména s ohledem na ¢asovy
aspekt ur¢ovany tim, ze zdrojovy trestny Cin (kterého se podle skutkovych zavért soudi nizsich
stupni popsanych ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné mél dopustit F. D.) mél byt
spachan pred vice nez 100 lety, resp. mezi roky 1903 a 1907. Na zakladé vypovédi svédku J. H. a
PhDr. Vladimira Rizka bylo zji$téno, ze dotc¢ené listiny byly zapujc¢eny F. D. k domécimu badéni, a to
jesté v dobé, kdy vykonaval funkci reditele Zemského archivu, a po jeho smrti v roce 1907 se staly
predmeétem sbirkotvorné cinnosti jeho syna V. D., zemielého v roce 1960. Ten listiny pochazejici z
otcovy sbirky nadale tridil, evidoval, opatfoval otisky razitek a Stitky a timto zptisobem archivoval.
Je skutecnosti, Ze se nepodarilo bezpecné zjistit, zda po roce 1903, kdy byl F. D. odvolan z funkce
reditele Zemského archivu, bylo jeho povinnosti bezodkladné vratit vSechny zapjc¢ené listiny
Zemskému archivu, ¢i zda mu bylo umoznéno jejich dalsi ponechani a prace s nimi v domacim
prostredi. Jak uvedl svédek ]J. H. bylo tehdy béznou praxi, Ze historici a badatelé si listiny bravali
domu a striktné nerozliSovali badéani v irednich hodinach od badani doma. Skutecnost, ze zde
existovala takova praxe, vSak neméa zadny vliv na vlastnictvi listin, nebot ty zcela bez jakychkoliv
pochybnosti nadale patrily do shirek Zemského archivu. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani
skutecnost, Ze se nasledné v rodiné D. archivni listiny staly soucdasti dédictvi a predavaly se z
generace na generaci. F. D. byl velmi dobre obezndmen s historickou hodnotou dotcenych listin,
nebot v Zemském archivu Kralovstvi ¢eského pracoval od roku 1886, kdy zacinal na pozici kopisty,
az do svého odchodu v roce 1903. Jako vasnivy sbératel historickych listin si vytvarel vlastni sbirku
archivalii, ktera se nasledné stala soucasti dédictvi po jeho osobé. Ze svédectvi PhDr. Vladimira
Ruzka se podéava, ze F. D. listiny zaptjcené ze Zemského archivu radil do slozek, oznacoval je
poradovymi ¢i signaturnimi ¢isly a opattroval otisky razitka ,Archivni sbirka F. D.“. To svédci o tom,
Ze historické listiny a dalsi archivalie povazoval za své vlastnictvi. Jak uvedl svédek PhDr. Vladimir
Ruzek ve svém posudku ze dne 13. 5. 2018, stalo se tak patrné proto, ze F. D. podlehl shératelské
vasni, ktera méla pivod v jeho zalibé ve starych historickych dokumentech a déjepisu, pricemz se



emotivné ztotoznil s jejich vlastnictvim. S ohledem na skutecnost, ze F. D. do své smrti v roce 1907
dotcené listiny nevréatil do Zemského archivu, 1ze mit za to, zZe je zaradil do této své sbirky, popripadé
je do této sbirky nasledné zaradil jeho syn V. D. Predchdazejici ivaha senatu ¢. 3 vyslovena v jeho
usneseni ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 3 Tdo 554/2023 (bod 48. jeho oduvodnéni), ze pokud by se
nedopustil zdrojového trestného Cinu F. D., nepochybné by tak ucinil jeho syn V. D., neni v rozporu
se zavery, ke kterym dospél velky senat trestniho kolegia v Casti V. tohoto usneseni. V. D. muselo byt
ziejmé, ze listiny, které mél jeho otec v dobé smrti doma, je tfeba vratit Zemskému archivu, nicméné
tak neucinil, a naddale s nimi nakladal jako s vlastnimi. Zaveér, Ze listiny mohly pochéazet z trestné
ginnosti, nelze s ohledem na zji$téné okolnosti zcela vylouéit. Slo o historické listiny zna¢né hodnoty,
které se vazaly k prelomovym udalostem ¢eského naroda a historicky vyznamnym osobnostem, byly
po staleti peclivé uchovavany a v roce 1907 zcela prokazatelné nebyly v soukromém vlastnictvi.
Uvedenou tvahu vyslovil sendt ¢. 3 proto, Ze s ohledem na specificnost projednavané véci, ktera je
mimo jiného dana i tim, ze vSichni pripadni svédci, kteri by se mohli vyjadrit k rozhodnym
okolnostem, a osvétlit tak nékteré aspekty celé udalosti, jsou jiz po smrti, a nelze jednoznac¢né urcit
rok, kdy mélo dojit ke spachani zdrojového trestného Cinu. Neni mozné s jistotou urcit, zda F.

D. zaradil listiny do své sbirky jiz pred svou smrti, a nakladal tak s nimi jako s véci vlastni, i se tak
stalo aZ po jeho smrti a do sbirky je zaradil az jeho syn V. D., ktery s nimi rovnéz nakladal jako s véci
vlastni, byt si byl védom toho, Ze jde o listiny, které patii do Zemského archivu. Podle soud niz$ich
roce 1907, svédcCi zejména prave ta skutecnost, ze si z listin zalozil ,Archivni sbirku F. D.“, tedy, ze
listiny zapujCené ze Zemského archivu védomé zaradil do ,své” doméci sbirky, pricemz o jeho
umyslu privlastnit si je by mohlo vypovidat praveé jejich oznac¢ovani poradovymi a signaturnimi cisly a
otisky razitek. Lze doplnit, ze F. D. odesSel z mista reditele Zemského archivu v roce 1903 a zemrel v
roce 1907, listiny tak byly v jeho drzeni po dobu nékolika let. I kdyby je mél zapujc¢eny do doméciho
badani, jak mélo byt v tehdejsi badatelské komunité zvykem, pochybnosti vyvolava fakt, ze je mél mit
zapujceny pro ucely svého badéani po dobu nékolika let, ackoli v podstaté ve vSech pripadech jde o
listiny jednostrankové. O skutecnosti, ze listiny byly v rodiné D. neopravnéné, resp. ze rodina D. si
byla védoma toho, Ze F. D. skutecné vynasel ze Zemského archivu historické listiny a dalsi archivalie,
které nasledné zaradil do ,své“ soukromé sbirky, vypovidal jeho pravnuk M. D. jiz ve své vypoveédi z
pripravného rizeni, kde uvedl, ze se od svého otce R. D. (zemrelého roku 2018) dozvédél, Ze si jeho
pradédecek, tedy F. D., odnasel domu listiny ze Zemského archivu, kde pracoval. Se svym otcem se
nékolikrat domlouvali, Ze dokumenty prohlédnou a archivélie vrati do archivu. M. D. rovnéz
rozpoznal otisk razitka, které pouzival jeho dédecéek V. D., vybavil si i to, Ze dokumenty byly opatreny
cervenymi a modrymi ¢isly, pricemz jeho otec (R. D.) mu sdélil, Ze jedno patrilo Zemskému archivu a
druhé bylo cislo registracni. Podle zavéru senatu €. 3, s nimz se velky senat trestniho kolegia
ztotoznuje, je tak pripustnad i ta alternativa, ze dotCené listiny zaradil do sbirky az jeho syn V.

D. Skutecnost, v jakém roce doslo ke spachani predikativniho trestného ¢inu, nelze s ohledem na
bezprecedentni historicky raz projednavané véci bezpec¢né urcit. To ovSem samo o sobé nevylucuje
moznost pripadného prokazani spachani predikativniho trestného Cinu, resp. toho, Ze dotcené listiny
pochézely z trestné ¢innosti.

62. Pokud se zavéry, k nimz dospél velky senat trestniho kolegia v ¢asti V. tohoto usneseni ohledné
objasnovani zdrojového trestného ¢inu, uplatni na projednavany pripad, pak je mozno v souladu se
zjiSténim soudu nizsich stupna konstatovat, ze F. D. tim, Ze nejpozdéji ke dni své smrti nevratil
dotcené listiny do Zemského archivu, ackoli si mohl byt s ohledem na svou profesni erudici zcela
zjevné védom toho, Ze jde o listiny patrici do sbirek Zemského archivu, nalozil s nimi jako s véci
vlastni (pricemz je nerozhodné, zda je technicky zaradil do své sbirky ¢i nikoli), bylo by takové
jednani v tehdejsi dobé mozno posoudit jako kradez, popripadé jako zpronevéru. Skutkova podstata
trestného ¢inu kradeze byla obsazena v ustanovenich § 171 a nésl. trestniho zadkona z roku 1852
(zékona €. 117/1852 1. z.), skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry pak v ustanovenich § 181 a
nasl. téhoz trestniho zakona. Podstata vymezenych trestnych ¢inl podle trestniho zdkona z roku



1852 pritom v zékladu odpovidé i souc¢asné pravni upravé obou uvedenych trestnych ¢intd. I pokud by
vSak F. D. nebyl osobou, kteréd se dopustila predikativniho trestného Cinu, napr. v pripadé, kdyby mu
Zemsky archiv povolil mit listiny za i¢elem odborného badani u sebe doma a zemrel nahle, a nestacil
tedy listiny vratit, takze nenakladal s nimi jako s véci vlastni, pak se mohl dopustit predikativniho
trestného ¢inu jeho syn V. D., ktery si byl védom toho, zZe jde o listiny, které je treba vratit pravému
drziteli, tedy Zemskému archivu, ale neucinil tak a zaradil je do sbhirky po svém otci (opatril je mimo
jiného prislusnym oznacenim). V takovém pripadé by tedy s nimi V. D. nakladal jako s véci vlastni.
Timto jedndnim by se pak V. D. mohl dopustit trestného ¢inu podvodu, jehoz skutkova podstata byla
v dobé, kdy se listiny dostaly k jeho osobé, obsazena v ustanoveni § 197 a nasl. trestniho zédkona z
roku 1852. Z hlediska stavajici pravni ipravy by nyni Slo o trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 tr.
zakoniku.

63. Velky sendt trestniho kolegia tedy nevylucuje zavér, ze dotcené listiny mohly byt ziskany trestnou
¢innosti, tedy zZe mohl byt spachan zdrojovy trestny ¢in. Navzdory casovému odstupu od pripadného
spachani zdrojového trestného ¢inu pak neni zcela vylou¢eno ani to, Ze se ho podari objasnit z
hlediska vSech rozhodnych okolnosti tak, aby bylo mozné podradit jednani pripadnych pachatell pod
konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu, byt jde o ruzné alternativy. Pozadavek na objasnéni
zdrojového trestného ¢inu je zalozen na tom, ze musi byt spolehlivé zjisténo, ze doslo k trestné
¢innosti, jejimz vynosem je véc, ktera se stala predmétem trestného ¢inu podilnictvi, tedy ze musi byt
nade vSi pochybnost prokazana existence okolnosti svédcicich o spachani zdrojového trestného ¢inu.
Jsou-li takové okolnosti prokazany, je namisté ucinit zavér o tom, o jaky zdrojovy trestny Cin jde,
pricemz vsak neni vylouceno, pravée s ohledem na podstatu jednani, které se v ramci podilnictvi
postihuje, ze namisto urceni jednoho konkrétniho trestného ¢inu se nabizi nékolik alternativ
skutkovych podstat, jak je tomu i v projednavané véci.

64. Konfrontuje-li vSak velky senat trestniho kolegia tyto své vahy se skutkovymi a pravnimi zavéry
napadenych rozhodnuti, pak shledava popis skutku tak, jak je vymezen ve skutkové vété v rozsudku
soudu prvniho stupné, za nepresny a zcela nedostate¢ny pro moznost posoudit spachany skutek jako
trestny ¢in podilnictvi (§ 214 tr. zakoniku, ve znéni platném do 31. 1. 2019) ¢i legalizace vynosu z
trestné Cinnosti (§ 216 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019). Ve skutkové vété v
rozsudku se totiz jednoznacné uvadi, ze dotcené listiny si neopravnéné privlastnil F. D., ktery si

z takto prisvojenych archivalii vytvoril privatni sbirku. Takovy popis predikativniho trestného ¢inu
neni dostatecné urcity a zcela neodpovida zjiSténym skutkovym okolnostem, jak jsou rozvedeny vyse.

65. V této souvislosti je treba se vyporadat s namitkou dovolatele, v ramci niz poukazuje na (podle
jeho nazoru zcela nepripustny) odkaz soudl na odborné vyjadreni prof. JUDr. Jiriho Jelinka, CSc.,
analyzujiciho v rozhodné dobé existujici pravni upravu, resp. odpovidajici na to, zda odcizeni ¢i
zpronevéru archivalii v majetku Zemského archivu v obdobi od roku 1886 do roku 1907 bylo mozno
subsumovat pod skutkovou podstatu néjakého trestného ¢inu, ktery by byl postihovan
trestnépravnimi predpisy ucinnymi v takto vymezeném obdobi. Dovolatel timto v podstaté namita
poruseni zdsady iura novit curia (,,soud zna pravo“). Podle této pravni zasady soud v rizeni nemusi
dokazovat pravni predpisy, nebot je zna z uredni povinnosti. Uéastnici fizeni prokazuji pouze
skutkové okolnosti (skutkovy stav), zatimco soud sam urci, jaké pravni norma dopada na pripad, a to
i pri nespravné pravni kvalifikaci uCinéné stranou. Uvedend zasada je pilitem kontinentalniho prava
a zarucuje, ze soudce je aktivni pri hledéni spravného pravniho reseni, nikoliv pouze pasivnim
pozorovatelem dukazu. Odborné vyjadreni prof. JUDr. Jiriho Jelinka, CSc., jehoz obsah je rozveden v
bodé 89. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, obsahovalo analyzu trestnépravni upravy z let
1903 az 1907 vztahujici se zejména k trestnému Cinu kradeze a ¢aste¢né k trestnému ¢inu
zpronevéry. Soud prvniho stupné formuloval zadani, resp. své otézky, zplisobem, z néhoz se jasné
podava, ze jednani F. D. vyhodnotil jako kradez (odcizeni), pripadné jako zpronevéru, nicméneé s
ohledem na skutecnost, ze jde o zdrojovou trestnou ¢innost, k niz doslo pred vice nez 100 lety, a to



za Ucinnosti zcela jinych trestnépravnich predpist, kde Ize oCekavat existenci zcela jiné
terminologie, pripadné neexistenci stavajicich pravnich institutt, si z davodu préavni jistoty nechal
tento zavér odborné podlozit analyzou tehdejsi trestnépravni upravy. Ackoliv tedy plati zdsada iura
novit curia, nelze oCekavat, Zze soud je znaly vSech pravnich Uprav se vSemi jejich detaily a zejména z
hlediska v$ech tehdy platnych pravnich institutd historicky se vztahujicich ke stavajicimu statnimu
utvaru. Bylo by tedy ponékud nerealné pozadovat po soudu, aby bez dalSiho znal znéni vSech
historickych pravnich predpisi. Na druhé strané je nutno trvat na tom, aby zavér, zda jednani
mozného pachatele (zde F. D.) bylo jednanim trestnym, ucinil pouze sdm soud, o cemz s ohledem na
podobu a kvalitu odivodnéni obou napadenych rozhodnuti v této trestni véci nemuze byt sporu.
Pokud si soud v této trestni véci nechal vypracovat analyzu historické pravni upravy, tedy jakysi
historicky exkurz do trestnépravni upravy prelomu 19. a 20. stoleti, je zadani takového odborného
vyjadreni spiSe znakem peclivosti soudu, nikoli jeho neznalosti, a pri respektovani toho, Ze své pravni
zavery ucini pouze na zakladé téch skutkovych zjisténi, ke kterym dojde po provedeném dokazovani.

66. Obvinény uplatnil dalsi namitku spocCivajici v tom, Ze nebyl naplnén znak skutkové podstaty
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, G¢inného do 31. 1. 2019, Ze Slo o ,trestny ¢in
spachany na tzemi Ceské republiky”. Podle obvinéného statnim tvarem, ktery zde existoval v letech
1903 aZ 1907, kdy mél byt spachéan predikativni trestny ¢in, nebyla Ceské republika, ale Rakousko-
Uhersko. Uvedena namitka je vSak nedivodnd. Pokud by byla tato uvaha uplatnéna v praxi, v
podstaté by byla vylou¢ena napr. moznost, aby organy ¢inné v trestnim rizeni v ramci skutkovych
podstat odkazujicich na tzemi Ceské republiky mohly stihat jedndni, ke kterému doslo pred 1. 1.
1993, nebot by k takovému jednani doslo na izemi Ceskoslovenska, nikoli Ceské republiky. V
projednavané véci mél byt zdrojovy trestny ¢in spachan na izemi mésta Prahy, tedy dnesniho
hlavniho mésta Ceské republiky. Praha je navic historicky spjata s ¢eskym narodem a jeho statnosti v
podstaté jiz od svého zalozZeni. Je proto nerozhodné, ze v dobé pripadného spachani zdrojového
trestného ¢inu zde byl historicky, dnes jiz neexistujici statni utvar.

67. Jak dale obvinény zduraznil, k dot¢enym listindm mohli legélné nabyt (resp. vydrzet) vlastnické
pravo potomci F. D., tedy jeho syn, vhuk a pravnuk, popripadé svédek A. L., ¢i dokonce sam
dovolatel. Jde o namitku majici pravni povahu, kterou sice 1ze podradit pod uplatnény dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., ale je neopodstatnénd, nebot otdzka vlastnického prava nema v
pripadé dotcenych historickych listin vliv na zavér, ze Slo o véci, které mohly byt vynosem z trestné
¢innosti. Vynosem z trestné ¢innosti se pritom rozumi jakakoli ekonomicka vyhoda pochdzejici z
trestného ¢inu. K obdobnému zavéru, byt v souvislosti s otdzkou naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, dospél Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 30. 1.
2019, sp. zn. 7 Tdo 1593/2017, na které opakované poukazovaly soudy nizsich stupnua. Pokud byla
véc ziskdna trestnym Cinem, zustava vynosem z trestné ¢innosti i tehdy, jestlize vlastnické pravo k ni
nasledné prejde na jinou osobu, pokud pachatel trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zdkoniku,
ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019 (resp. trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle §
216 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019), mél védomi o takovém ptuvodu véci. Pro
projednavanou véc tak neni rozhodné, ze prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ ve svém vyjadreni dospél k
zaveéru, ze v uvahu prichazelo mimoradné vydrzeni sbirky listin potomky F. D. Trestného ¢inu
podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, se pachatel mohl dopustit
pouze vidi cizi véci (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2137), a proto i kdyby teoreticky bylo mozné, Ze potomci F. D. nabyli
vlastnické pravo k dotCenym listindm na zakladé vydrzeni, resp. pokud by vlastnické pravo nabyl
sveédek A. L. od neopravnéného podle § 1111 o. z., v zddném pripadé nemohlo dojit k prechodu
vlastnického prava z téchto osob na obvinéného, nebot obvinény dotcené listiny zcela svévolné a bez
predchoziho souhlasu nebo védomi svédka A. L., ktery si u néj konvolut archivalii neformalné
uschoval, ¢i bez jakéhokoli jiného soukromopravniho zéakladu vynal z konvolutu a vlastnim jménem
je mimo jiné prodal prostrednictvim bankovni instituce Univerzité Karlové. O nabyti vlastnického



prava obvinénym na zakladé soukromopravniho titulu proto nebylo mozno uvazovat, nebot ve vztahu
k nému Slo o véci cizi. Otdzkou vydrzeni se pritom zabyvaly organy ¢inné v trestnim rizeni jiz od
samého pocatku rizeni, protoze na zadost policejniho organu k tomu vypracoval vedouci katedry
obcCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan Dvordak, CSc., odborné
vyjadreni, které obsahovalo analyzu historického vyvoje institutu vydrzeni v proménach obcanskych
zékonikd. Podle jeho zavéra minuld i souc¢asna pravni uprava neumoznuje vydrzeni vlastnického
prava k odcizenym vécem. Stejné jako v pripadé odborného vyjadreni prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc.,
analyzujiciho v rozhodné dobé existujici trestnépravni upravu (viz vysSe bod 65. v tomto usneseni),
neslo o situaci, kdy by soud vychézel ze zavéru odborného vyjadreni, nebot skutkové zjisténi soudu o
tom, zda prichazelo v ivahu vydrzeni dotéenych listin, které byly ziskany trestnou ¢innosti, bylo
ucinéno na podkladé jejich vlastnich uvah a v souladu se zdsadou iura novit curia.

68. Obvinény zpochybnil rovnéz zavér, ze by mél védomi o tom, ze dotCené listiny pochazely z
trestné ¢innosti, resp. Ze by védeél o existenci predikativniho trestného ¢inu. Uvedena namitka svym
obsahem popira naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu kladeného mu za vinu a odpovida dovolacimu
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

69. Pokud jde o trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
ucinného do 31. 1. 2019, k naplnéni jeho subjektivni stranky (stejné jako podle stévajici pravni
Upravy u trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zakoniku) se vyzaduje
umyslné zavinéni.

70. Trestny Cin je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem - umysl primy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo za

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén - tmysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

Zavinéni je vybudovano a) na slozce védéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj.
odraz predmétu, jevl a procest ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predmétu a jev,
které pachatel vnimal drive, nebo ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti,
a b) na slozce vile zahrnujici predevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat
urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce ani s nimi
neni srozumén, neni tu zadny volni vztah.

71. Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela presné odpovidat objektivni realité, nemusi
vzdy zcela presné odrazet skutecnosti predpokladané prislusSnymi ustanovenimi zvlastni casti
trestniho zdkona a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany ¢in
charakteristické. Postaci, kdyz okolnosti spadajici pod zdkonné znaky skutkové podstaty uvedené ve
zvlastni ¢asti trestniho zadkona jsou zahrnuty v predstavé pachatele alespon v obecnych rysech.

72. V pripadé umyslného zavinéni je treba konstatovat, Ze pro oba druhy umyslu je spolec¢né, ze
intelektudlni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych,
rozdil je v odstupiiovani volni slozky. U primého umyslu pachatel primo chtél zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, u imyslu eventudlniho byl pro pripad, ze takovy
nasledek zpusobi, s tim srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadruje aktivni volni vztah ke
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel nepocital
se zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako
mozny (k tomu viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentér. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 316 az 327). Judikatura souda uznava, ze zavéry o tom, ze ¢in byl spachén
umyslné, lze v pripadech, kdy v této otdzce chybi doznéni pachatele, Cinit neprimo z okolnosti ¢inu
objektivni povahy (napr. z povahy ¢inu, zpusobu jeho provedeni) nebo ze zjisténych okolnosti
subjektivni povahy (napt. z pohnutky ¢inu). Zavinéni je vyslednici mimo jiné i osobnich vlastnosti



pachatele, a 1ze proto také z nich usuzovat na formu zavinéni (viz rozhodnuti pod ¢. 41/1976 Sb.
rozh. tr.).

73. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi podle § 214 tr.
zakoniku, uc¢inného do 31. 1. 2019 (stejné jako podle aktualni Upravy uvedené v ustanoveni § 216
odst. 1 tr. zakoniku), je zapotrebi prokazat existenci obou slozek zavinéni, tedy jak slozku
intelektudlni (pachatel ,védél”, ze muze zpusobit nasledek svym protipravnim jednanim), tak i slozku
volni (pachatel byl minimalné ,srozumén” se zptsobenim nasledku vyznamného pro trestni pravo). Je
tedy treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze ¢in spachany jinou
osobou, kterym byla véc ziskana, je trestnym Cinem. Tuto védomost 1ze dovozovat zejména ze
znalosti okolnosti, za kterych se k nému véc dostala, ¢asto bez prislusnych prevodnich smluv, za
vyrazné snizené ceny, ve vecernich hodinach apod. Znalost téchto okolnosti je dostacujici k u¢inéni
zaveéru, ze pachatel byl srozumén se znalosti té skutec¢nosti, ze véc pochazi z trestné c¢innosti. Jde-li o
trestny Cin kradeze [ve stavajicim znéni jde o ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], kterym
byla ziskana takova véc, nestaci pachatelova védomost o tom, ze se jina osoba zmocnila cizi véci, ale
musi védét a byt alespon srozumén s tim, Ze timto ¢inem mohla byt zpisobena $koda, kterou lze
posoudit jako §kodu nikoli nepatrnou (viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 1292).

74. V projednavané véci soudy dospély k zavéru, ze obvinény J. S. se dopustil zlo¢inu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku spachaného v primém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tento zavér zalozily zejména na skutecnosti, Ze obvinény byl na to, ze
jde o archivalie pochazejici z trestné ¢innosti jiné osoby, upozornén znalcem PhDr. Vladimirem
Ruzkem ve znaleckém posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci ocefiovani
archivalii, ze dne 13. 5. 2018.

75. Nejvyssi soud vsak povazuje za nutné zdlraznit, Ze uvedena skutec¢nost sice vyplyva z popisu
skutku v rozsudku soudu prvniho stupné, ovSem toliko z odtivodnéni tohoto rozsudku se v tomto
ohledu dale zjiStuje, Ze tento znalecky posudek byl obvinénému predan prostrednictvim V. J. poté, co
jej dne 14. 5. 2018 prevzal od PhDr. Vladimira Ruzka. Zminény znalec uvedl, Ze $lo o archivélie a
dokumenty z pozustalosti po F. D., které byly puvodné ulozeny ve fondech Zemského archivu.
Svédek to pak poznal zejména z archivalii Zerotint, které byly plivodné soudésti registratury rodt
pantl z Vrbna jako dédict Zerotint, které jsou uloZeny v Zemském archivu v Opavé, coZ si nasledné
potvrdil pri konzultaci s feditelem tohoto archivu. Skute¢nost, Ze $lo o pozustalost D., znalec dovodil
jak z toho, Ze se mezi listinami nachdazely rovnéz jejich soukromé dokumenty, tak zejména ze
zpusobu, jakym byly dokumenty (a bedny) oznaceny, nebot byly razeny do slozek, oznaceny
poradovymi ¢i signaturnimi ¢isly, nékteré byly opatreny otiskem razitka , Archivni sbhirka F. D.“, jiné
byly oznaCeny znaCkami a otisky razitka V. D. Ve znaleckém posudku vyse uvedeny znalec navrhl,
aby byly dokumenty tykajici se Zerotin{l bezplatné pievedeny do Zemského archivu v Opavé,
méstské knihy do Statniho okresniho archivu v Praze a zbyvajici dokumenty do Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi ¢i Narodniho archivu jakozto pravniho nastupce Zemského archivu
Kralovstvi ¢eského.

76. Obvinény tak sice byl prokazatelné znalcem upozornén, Ze obsah konvolutu archivalii, ktery u
ného ulozil svédek A. L., je prinejmensim sporného ptuvodu, resp. zZe jde o archivalie nalezejici do
sbirek statnich instituci, tedy takovych, které se svou povahou nemohou nachazet v soukromych
sbirkach. Znalec PhDr. Vladimir Rizek nicméné osobné nevidél, Ze by se v konvolutu archivalii, které
mu byly pro ucely vypracovani znaleckého posudku zpristupnény, nachazely Ctyri listiny uvedené ve
vyroku o viné, a to v¢etné listiny tykajici se Univerzity Karlovy. Navic je nutno upozornit na odborné
zameéreni uvedeného znalce (ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani archivalii),
protoze jeho oborem a odvétvim neni archivnictvi ani specializace na archivalie, archivni fondy a
archivni sbirky, tudiz i jeho upozornéni nutno vnimat i z tohoto hlediska. Osobou, ktera dotcené Ctyri
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listiny vidéla na vlastni o¢i, a to spolu s dalSimi dokumenty a archivaliemi zminéného konvolutu, byl
svédek Z. U., kterého obvinény oslovil prostiednictvim svédka V. J., aby se jako odbornik vyjadril k
obsahu konvolutu. Svédek identifikoval Ctyri nejstarsi stredovékeé listiny, a to praveé souhlas papeze
se zaloZzenim Univerzity Karlovy a dale tri notarské instrumenty. Jiz pri této navstévé pritom
informoval V. J., o jaké dokumenty jde, i o tom, Ze jsou historicky vyznamné. Nékolik dnt poté, kdyz
ovéril povahu listin, informoval V. ]J. o tom, Ze by o existenci souhlasu papeze se zalozenim univerzity
méla védét Univerzita Karlova. Poté, priblizné dva az tri tydny od této navstévy, vypracoval k zadéni
V. ]. dobrozdani datované dnem 26. 4. 2018, tykajici se dvou dotCenych pisemnosti, a to listiny
papeze Klimenta VI. a notarského instrumentu Petra Michalova z Prahy, a V. J. si prevzal toto
dobrozdani. S obvinénym J. S. se vSak tento svédek osobné nesetkal, a tedy mu ani osobné nesdélil
informaci o identité téchto Ctyr listin. Z. U. rovnéz sam poridil fotografie listin tykajicich se zalozeni
Univerzity Karlovy (dal$i listiny nefotografoval), tyto fotografie pak zaslal do Ustavu déjin Univerzity
Karlovy a archivu Univerzity Karlovy, o dalSich listinach pak informoval Narodni knihovnu.

77. Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia by se soud prvniho stupné v prubéhu dalsiho
rizeni mél znovu zabyvat vSemi témito skuteCnostmi jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu, a to v
navaznosti na dalsi skutkova zjisténi uc¢inéna ve véci. Je tomu tak proto, ze skutkova zjisténi
obsazena ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné z hlediska popisu subjektivni stranky
trestného ¢inu ve zvolené podobé [soudy dovozuji na strané obvinéného primy umysl podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku] nemohou obstat, nebot jsou z hlediska popisu subjektivni stranky trestného
¢inu dilem nepresnd, dilem nedostatecna.

78. Bude také tkolem soudu prvniho stupné, aby znovu zhodnotil v navaznosti na vySe uvedené
skutec¢nosti i zjisténi, ktera jinak konstatuje v bodé 106. odiivodnéni svého rozsudku, kde poukazal
déle na to, ze obvinény ucinil kroky k zastreni ptivodu dot¢enych listin. Soud by v tomto sméru mél
znovu hodnotit tu zjiSténou skutecnost, ze z rubové strany listiny tykajici se Univerzity Karlovy byl
nasledné odstranén stitek s Cislem ,461“ i stopa po otisku razitka, které pouzival V. D. a které byly
dukazem o tom, Ze tyto listiny patrily do pozistalosti F. D. Ani zminéna okolnost, ktera by mohla
vypovidat ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi o védomi obvinéného ohledné povahy dotcenych listin,
o jeho snaze (jako prodejce listin) zastrit jejich piivod, resp. o zjevné vazbé téchto listin na osobu F.
D. (0o némz se v odbornych kruzich védélo, ze béhem svého pusobeni v Zemském archivu Kralovstvi
ceského neopravnéné odnasel z tohoto archivu historické listiny, dokumenty a dalsi archivalie, aby si
z nich ndasledné vytvoril soukromou sbirku), neni soucasti popisu skutku a ani ji soudy odpovidajicim
zpusobem ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu nezhodnotily. V celkovém kontextu by
soudy meély znovu posoudit i zjiSténi vyplyvajici z provedeného dokazovani, ze mezi odborniky i laiky
zabyvajicimi se historickymi pisemnostmi a archivaliemi $lo o zndmou skutec¢nost, jakym zptisobem
F. D. ¢ijeho syn V. D. oznacovali archivalie a dokumenty zarazené do sbirky, coz napovida, ze
prinegjmensim listina tykajici se Univerzity Karlovy byla soucdsti této sbirky (s ohledem na Stitek s
¢islem ,461“, Ci stopu po otisku razitka). Ostatné v konvolutu se nachazela i obalka, v niz byla tato
listina puvodné uloZena, na coz upozornil i znalec PhDr. Vladimir Ruzek.

79. Velky senat trestniho kolegia ma tedy za to, Ze pro neexistenci hodnoticich uvah vsech vyse
uvedenych skutecnosti, které mohou mit vliv na naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
spachaného trestného ¢inu, je popis skutku ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné z
hlediska trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, jimz byl obvinény shledén vinnym, nedostacujici a zavér o tom, ze obvinény
si byl prokazatelné védom toho, Ze dot¢ené listiny pochdazeji z trestné ¢innosti, byl u¢inén predcasné
a bez potrebného podkladu.

80. Obvinény uplatnil v podaném dovolani i namitku, v niz vytkl podjatost predsedkyné senatu soudu
prvniho stupné Mgr. Pavly Hajkové, resp. i ostatnich ¢lent senétu ¢. 44 Obvodniho soudu pro Prahu
1. Obvinény ji podradil pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., ktery je naplnén,



jestlize ve véci rozhodl vylouCeny organ; tento duvod nelze pouzit, pokud tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgénu druhého
stupné namitnuta.

81. K existenci citovaného dovolaciho divodu je tedy tfeba kumulativni splnéni dvou podminek - ve
véci rozhodl vylouceny organ a tato skutecnost nebyla obvinénému v predchozim rizeni zndma, nebo
ji pred rozhodnutim soudu druhého stupné namitl. Ve véci rozhodl vylouceny organ tehdy, jestlize
rozhodnuti napadené dovolanim uéinil soudce (tj. samosoudce, ¢len senatu, predseda senatu), ktery
byl ve véci vylouCen z davodl uvedenych v § 30 tr. ., aniz bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle §
31 tr. . Pritom musi jit o organ, ktery je nejen vyloucen z rizeni, ale ktery také ve véci samé rozhodl,
tj. vydal rozhodnuti, jez je napadeno dovolanim oprenym o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1

pism. b) tr. I.

82. Obvinény v obecné roviné vytkl, ze ve véci rozhodl vylou¢eny organ. Uvedenou namitku obvinény
uplatnil jiz v odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz o ni bylo rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 5. 2022 tak, Ze podle § 31 odst. 1 tr. I.
predsedkyné senatu Mgr. Pavla Hajkova ani prisedici Mgr. Pavel Svésta a Bc. Jitka Smrzova nejsou
vylouceni z vykonéavani tikont trestniho rizeni vedeného proti obvinénému u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 44 T 34/2021. Naslednou stiznost obvinéného proti tomuto usneseni pak Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 67 To 204/2022, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.
zamitl. Méstsky soud uvedl, ze predsedkyné senatu soudu prvniho stupné nebyla pri navstéve
Statniho archivu ve styku se svédkyni J. K. a ze dotCeny konvolut listin, resp. jeho kopie, neni
dukazem novym a dosud neznamym, ale stejné listiny byly, v horsi kvalité, jiz dive zalozeny do spisu
a predsedkyné senatu poridila toliko jejich kvalitnéjsi kopie. Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze
dne 7. 2. 2024, sp. zn. 3 Tdo 554/2023, uvedl, ze obvinény touto namitkou v zadsadé napadal
priméarné procesni postup predsedkyné senatu, pricemz takova namitka zasadné nemuze vést k
jejimu vylouceni z vykonavani tikonu trestniho rizeni (a to ani v pripadé, ze takovy postup vykazuje
nedostatky), priCemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 11 Tvo
30/2014. Velky senat trestniho kolegia nema k jeho zavérum zadné vyhrady. Je mozno souhlasit s
tim, Ze postup, pri némz predsedkyné senatu soudu prvniho stupné sama z vlastni iniciativy
navstivila Statni archiv a poridila si kvalitnéjsi kopie historickych dokumentu, které byly jiz soucésti
spisu, ovSem ve $patné kvalité, je sice ponékud nestandardni, nicméné v jeho dusledku nebyla
narusena kontradiktornost trestniho rizeni nebo rovnost stran, a tedy ani pravo obvinéného

na spravedlivy proces. S ohledem na to, Ze Slo vesmés o kopie stredoveékych historickych listin,
jejichz Citelnost je pro laika obtizna sama o sobé, natoz v kopii, je postup predsedkyné senatu, jimz
pro Ucely lepsi Citelnosti listin osobné zajistila jejich kvalitnéjsi kopie, opodstatnény. Nadto Slo o
kopie listin, které jiz byly soucasti spisu, pricemz k témto kopiim se strany mohly vyjadrit. Namita-li
obvinény, Ze nebylo mozno vyloucit ingerenci svédkyné J. K., ktera s predsedkyni senatu musela
podle nazoru obvinéného prinejmensim komunikovat, jde o pouhou spekulaci, nebot nebylo zjisténo
nic o tom, Ze by se predsedkyné senatu setkala se svédkyni pri navstévé Statniho archivu i ze by
doslo k jakékoli jiné mimoprocesni intervenci svédkyné J.K.

VIII. Zavéry velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

83. Na podkladé vyse uvedeného tak velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu mohl uéinit
zavery jak o otdzce podoby ¢i miry objasnéni zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu z hlediska
jeho konkretizace nastolené Ustavnim soudem, tak o samotném posouzeni dal$ich dovolacich
namitek obvinéného z hlediska jejich opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti.

a) K rozsahu objasnéni zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu a mire jeho konkretizace

84. Spéachani zdrojového (tzv. predikativniho) trestného ¢inu bylo podminkou a soucasné jednim ze



znakl objektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31.
1.2019.

85. Zdrojova trestna cinnost (zdrojovy trestny ¢in) musi byt v ramci reseni predbézné otazky (§ 9
odst. 1 tr. r.) dostatecné objasnéna, vysledna skutkovéa zjisténi musi byt popsana ve skutkové vété v
rozsudku a tyto zavéry a uvahy k tomu vedouci musi byt radné rozvedeny a popsany v oduvodnéni
rozhodnuti.

86. Pokud bude dokazovanim provedenym v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. I'. zjiSténo, Ze
doslo ke spachéni zdrojové trestné ¢innosti a ze konkrétni véc, s niz pachatel nakladal zplisobem
uvedenym v § 214 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019 (resp. v § 216 odst. 1 tr. zdkoniku,
ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2019), byla ziskana touto trestnou Cinnosti, byt neni mozno objasnit
vSechny jeji skutkové okolnosti, pripadné nelze zjistit Ci ztotoznit pachatele takového predikativniho
¢inu, pak pro dovozeni trestni odpovédnosti za podilnictvi neni nutné presné oznacit zdrojovy trestny
¢in odkazem na jedinou (konkrétni) skutkovou podstatu, a to bez ohledu na to, Ze budou prichazet v
tvahu ruzné alternativy toho, jak by bylo mozno pravné kvalifikovat zdrojovou trestnou ¢innost.

87. Uvedeny zavér lze vztdhnout i na trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 tr.
zakoniku, nebot ustanoveni § 214 tr. zakoniku o trestném c¢inu podilnictvi bylo zruseno novelou
provedenou zakonem ¢. 287/2018 Sh. a skutkova podstata podilnictvi byla zahrnuta do ustanoveni §
216 odst. 1 tr. zadkoniku.

b) K posouzeni dalsSich dovolacich namitek obvinéného z hlediska jejich opodstatnénosti

88. Pokud jde o jednotlivé namitky obvinéného, jako opodstatnéné byly shledany jeho vyhrady proti
skutkovym zjiSténim vztahujicim se k otazce zdrojového trestného Cinu, pachatelstvi toho ¢inu a
védomi obvinéného o téchto okolnostech, tak jak byly okolnosti ohledné zdrojové trestné Cinnosti a
védomi obvinéného o ni popsany (¢i naopak chybi) ve skutkové vété v napadeném rozsudku soudu
prvniho stupné, a to v konfrontaci se zjiSténimi, které v tomto sméru vyplyvaji z provedeného
dokazovani. Pokud jde o ostatni namitky obvinéného vztahujici ke skutkovym zji§ténim nizsich souda
(zejména otézku zpusobu nabyti listin zdraznénou obvinénym, nepripustny odkaz soudl na odborné
vyjadreni prof. JUDr. Jirtho Jelinka, CSc.), tyto se jiz rozchéazeji s uplatnénym dovolacim divodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

89. Pokud jde o dalsi namitky obvinéného tykajici se zejména objektivni a dilem také subjektivni
stranky trestného Cinu, bylo je sice mozné podradit pod dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1., at jiz jde o podobu ¢i miru konkretizace zdrojové trestné Cinnosti (viz Cast pod bodem
VI. tohoto usneseni) nebo vyhrady vztahujici se k pravnimu ¢i jinému hmotnépravnimu posouzeni
(napr. otazku, na jakém tizemi byl trestny ¢in spachén, otazku vydrZeni ¢i jiného zpiisobu nabyti
vlastnického prava k dot¢enym listindm), pak tyto namitky obvinéného byly z dtivodli podrobné
rozvedenych shora shledény jako neopodstatnéné. Stejné tak neopodstatnéné jsou i namitky
obvinéného ohledné tdajné podjatosti predsedkyné senatu soudu prvniho stupné uplatnéné s
poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

90. Nad ramec uvedeného velky senét trestniho kolegia zavérem zduraznuje, ze skutkové okolnosti
projednavané véci, tak jak jsou uvedeny ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné a
rozvedeny v jeho odtvodnéni a jak zejména vyplyvaji z provedeného dokazovani, nabizeji moznost i
jiné pravni kvalifikace jednéni obvinéného. S ohledem na skutkova zjisténi obsazena ve skutkové
vété v rozsudku a spocivajici v tom, ze obvinény si byl védom toho, Ze nema svoleni svédka A. L. k
nakladani s listinami a archivaliemi jemu svérenymi, nasledné je bez védomi tohoto svédka prodal
svym jménem, resp. s nimi nalozil jako s véci vlastni, nabizi se pravni kvalifikace jednani obvinéného
jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku. Takovy zaveér je vSak za stavajiciho stavu
predCasny, nicméné s ohledem na zpusob, jakym v projednavané véci rozhodl velky senat trestniho
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kolegia Nejvyssiho soudu, je nezbytné, aby ho soud prvniho stupné vzal v ivahu a vyporadal se s nim
pri pravni kvalifikaci skutku spachaného obvinénym.

IX. Zpusob rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu

91. S ohledem na vSe uvedené lze konstatovat, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2.
2023, sp. zn. 67 To 202/2022, doslo k zamitnuti odvolani obvinéného, prestoze byly v rizeni pred
soudem prvniho stupné dany duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I, byt nikoli v
celém rozsahu, jak tvrdil obvinény. Tim byl naplnén i dovolaci duvod obsazeny v § 265b odst. 1 pism.
m) tr. I. v jeho druhé alternativé. Velky senat trestniho kolegia vsak neshledal existenci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., protoze ve véci nerozhodl Zadny vylouCeny organ.

92. Z rozvedenych davodu velky senat trestniho kolegia podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 67 To 202/2022, a jemu predchazejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 44 T 34/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia
rizeni pred soudem prvniho stupné.

93. V dalSim rizeni je Obvodni soud pro Prahu 1 povinen se véci znovu zabyvat a nalezité vyhodnotit
a oduvodnit naplnéni objektivni stranky zalovaného trestného ¢inu z hlediska existence zdrojového
(predikativniho) trestného ¢inu. V navaznosti na to bude muset dale znovu vyhodnotit i okolnosti
rozhodné pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, to
vSe pri soucasném vyporadani se s obhajobou obvinéného. Pritom je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

94. Aniz by velky senat trestniho kolegia jakkoliv predjimal vysledek dalsiho dokazovani z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., upozornuje, Ze v pripadé, ze soud prvniho stupné dospéje k zavéru o
viné obvinéného zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve
znéni uCinném do 31. 1. 2019, bude nutné, aby rozhodna skutkova zjisténi promitl do znéni skutkové
véty rozsudku a své Gvahy, kterymi byl veden pri hodnoceni provedenych dikazu, popripadé pro
které nevyhovél navrhiim na provedeni dal$ich dikazu, vyjadril v pisemném odavodnéni svého
rozsudku, tak jak to pozaduje ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . To plati i v pripadé, ze by pri novém
projednani véci dospél k zavéru, ze skutek spachany obvinénym je treba kvalifikovat jako jiny trestny
¢in (viz vySe body 63. a 90. tohoto usneseni, pripadné bod 35. usneseni Méstského soudu v Praze).
Pri pripadné zméné pravni kvalifikace zalovaného skutku pak bude muset soud prvniho stupné na to
upozornit obvinéného podle § 225 odst. 2 tr. I'. a respektovat i ustanoveni § 264s odst. 2 tr. r., podle
kterého plati, Ze bylo-li napadené rozhodnuti zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch
obvinéného, nemiize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

95. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténé vady napadeného rozhodnuti nemohl velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu odstranit v pripadném verejném zasedani, rozhodl o dovolani obvinéného podle §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Dalsi clanky:

e Podilnictvi
o Advokatni tarif
e Presumpce neviny
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e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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