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Podílové spoluvlastnictví
I. Právo každého z podílových spoluvlastníků užívat společnou věc je omezeno stejným právem
ostatních spoluvlastníků užívat společnou věc podle velikosti podílu.

II. Užívá-li podílový spoluvlastník společnou věc bez právního důvodu nad rozsah odpovídající jeho
spoluvlastnickému podílu, zasahuje do práva vlastnit majetek ostatních spoluvlastníků chráněného
čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a vzniká mu na jejich úkor bezdůvodné obohacení.

(Stanovisko pléna Ústavního soudu České republiky sp.zn.  Pl.ÚS-st. 48/18, ze dne 16.10.2018) 

Plénum Ústavního soudu přijalo pod sp. zn. Pl. ÚS-st. 48/18 dne 16. října 2018 na návrh III. senátu
Ústavního soudu podle § 23 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve věci právního názoru
Ústavního soudu obsaženého v nálezu ze dne 22. února 2006 sp. zn. II. ÚS 471/05 (N 43/40 SbNU
355), toto stanovisko:

I. Právo každého z podílových spoluvlastníků užívat společnou věc je omezeno stejným právem
ostatních spoluvlastníků užívat společnou věc podle velikosti podílu.

II. Užívá-li podílový spoluvlastník společnou věc bez právního důvodu nad rozsah odpovídající jeho
spoluvlastnickému podílu, zasahuje do práva vlastnit majetek ostatních spoluvlastníků chráněného
čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a vzniká mu na jejich úkor bezdůvodné obohacení.

Z odůvodnění

I.Skutkové okolnosti případu a obsah napadeného rozhodnutí

1. Ústavní stížností podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) se
stěžovatelky A.V. a I.S., obě zastoupené JUDr. I.K., advokátem, se sídlem T., domáhají zrušení
rozsudku Městského soudu v Praze (dále jen „městský soud“) ze dne 31. 1. 2017 č. j. 12 Co
363/2016-106. Stěžovatelky tvrdí, že napadeným rozsudkem bylo porušeno jejich právo na soudní
ochranu zakotvené v čl. 90 Ústavy a v čl. 36 odst. 1 Listiny práv (správně „Listiny základních práv a
svobod“, dále jen „Listina“), právo na ochranu vlastnického práva dle čl. 11 odst. 1 Listiny a právo na
spravedlivý proces dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Ústavní
stížnost je vedena pod sp. zn. III. ÚS 1030/17. 

2. Z ústavní stížnosti, z přiložených rozhodnutí a z usnesení Nejvyššího soudu (přístupného na
www.nsoud.cz) se podává, že v řízení vedeném u Obvodního soudu pro Prahu 5 (dále jen „obvodní
soud“) se obě stěžovatelky žalobou domáhaly vůči žalované (v řízení o ústavní stížnosti v postavení
vedlejší účastnice) peněžitého plnění z „důvodu práva na náhradu za neužívání společných
nemovitých věcí“ za dobu od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016. Mezi spoluvlastnicemi byla ve věci nesporná
výše podílů na společných nemovitostech i to, že společné nemovitosti od roku 1994 užívá výlučně
vedlejší účastnice. V průběhu řízení vznesla vedlejší účastnice námitku promlčení vymáhaného
nároku s poukazem na judikaturu Nejvyššího soudu s tím, že vymáhaný nárok je bezdůvodným
obohacením, pro jehož vydání je zákonem stanovena dvouletá promlčecí lhůta. Stěžovatelky
argumentovaly judikaturou Ústavního soudu s tvrzením, že vymáhaný nárok je majetkovým právem,
jež se promlčuje v obecné tříleté promlčecí lhůtě.

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182


3. Obvodní soud se přiklonil k argumentaci stěžovatelek a rozsudkem ze dne 30. 5. 2016 č. j. 18 C
22/2016-76 jejich žalobě v plném rozsahu vyhověl. Uložil vedlejší účastnici povinnost zaplatit první
stěžovatelce částku 106 666 Kč s příslušenstvím (I. výrok), druhé stěžovatelce částku 26 666 Kč s
příslušenstvím (II. výrok) a nahradit každé z nich náklady řízení (III. a IV. výrok). Vzal za prokázané,
že vedlejší účastnice ve vymezeném období užívala předmětné nemovitosti nad rámec svého
spoluvlastnického podílu, resp. v rozsahu spoluvlastnických podílů obou stěžovatelek, kterým vznikl
v souladu s § 137 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. a § 1122 odst. 1 občanského zákoníku č.
89/2012 Sb. za uvedené období nárok na zaplacení finanční náhrady ve výši odvozené podle velikosti
jejich spoluvlastnických podílů z obvyklé ceny za užívání předmětných nemovitostí. Námitku
promlčení vznesenou vedlejší účastnicí neshledal důvodnou, protože nepovažoval uplatněný nárok za
nárok z bezdůvodného obohacení, ale za nárok na zaplacení náhrady, který je nárokem opírajícím se
o uvedená ustanovení občanských zákoníků, přičemž nárok z bezdůvodného obohacení (mající
subsidiární povahu) přichází do úvahy jen tam, kde nárok nelze dovodit z jiného právního titulu [s
odkazem na rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. ÚS 471/05 (N 43/40 SbNU
355) a ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. ÚS 2919/10 (N 40/60 SbNU 477)]. Obvodní soud uzavřel, že v
takovém případě se uplatní obecná tříletá promlčecí doba (správně „lhůta“), která do podání žaloby
neuplynula.

4. Proti rozsudku obvodního soudu podala vedlejší účastnice odvolání, na jehož základě městský soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 č. j. 12 Co 363/2016-106 změnil rozsudek obvodního soudu v I. výroku
tak, že žalobu, aby vedlejší účastnice byla uznána povinnou zaplatit první stěžovatelce částku 31
139,12 Kč s příslušenstvím, zamítl, jinak ho potvrdil (I. výrok), ve II. výroku ho změnil tak, že zamítl
žalobu, aby vedlejší účastnice byla uznána povinnou zaplatit druhé stěžovatelce částku 7 784,28 Kč s
příslušenstvím, jinak ho potvrdil (II. výrok) a rozhodl o povinnosti vedlejší účastnice zaplatit každé ze
stěžovatelek náklady řízení před soudy obou stupňů (III. a IV. výrok). Částečné zamítnutí žaloby se
týkalo období předcházejícího dvěma letům před zahájením řízení, tj. období od 1. 1. 2013 do 22. 12.
2013, a to právě s poukazem na vznesenou námitku promlčení. Městský soud, na rozdíl od obvodního
soudu, posoudil vymáhaný nárok jako nárok na vydání bezdůvodného obohacení a na jeho promlčení
aplikoval dvouletou promlčecí lhůtu. Uvedl, že postup podle § 137 odst. 1 občanského zákoníku č.
40/1964 Sb., resp. § 1122 odst. 1 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. přichází v úvahu pouze tehdy,
jestliže došlo k omezení spoluvlastnického práva právem aprobovaným způsobem, a to dohodou,
rozhodnutím většiny či rozhodnutím soudu. O takovou situaci v této věci nejde, k omezení
spoluvlastnického práva stěžovatelek došlo bez dohody či rozhodnutí většiny, tedy svévolným
jednáním vedlejší účastnice a za takové situace vzniká spoluvlastníku vyloučenému z užívání nárok
na vydání bezdůvodného obohacení podle § 451 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., resp. § 2291
(sic! – pozn. red.) a násl. občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. Městský soud přitom vyšel z judikatury
Nejvyššího soudu, např. z rozsudku ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, jakož i z rozhodnutí
velkého senátu Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011.

5. V průběhu řízení o ústavní stížnosti sdělila vedlejší účastnice Ústavnímu soudu, že proti rozsudku
městského soudu podala dovolání. Toto dovolání Nejvyšší soud usnesením ze dne 19. 6. 2018 č. j. 26
Cdo 2116/2017-144 odmítl pro jeho nepřípustnost – vůči první stěžovatelce proto, že dovoláním
zpochybněné závěry odvolacího soudu jsou v souladu s judikaturou dovolacího soudu, od níž není
důvod se odchýlit, vůči druhé stěžovatelce proto, že směřuje proti rozhodnutí odvolacího soudu,
jehož dovoláním napadeným výrokem bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 50 000 Kč.

II.Argumentace stěžovatelek

6. Stěžovatelky společnou ústavní stížností, byť každá z nich se vymezila proti výrokům rozsudku
městského soudu jí se týkajícím (po stručné rekapitulaci vývoje soudního sporu), vytkly městskému
soudu, že ač zpozoroval konflikt mezi právními závěry Nejvyššího soudu a Ústavního soudu o povaze
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vymáhaného nároku a v navazující otázce délky promlčecí lhůty, vyšel ve svém rozhodnutí jednoduše
z judikatury Nejvyššího soudu, aniž by se jakkoli zabýval argumentací Ústavního soudu obsaženou
zejména v nálezech sp. zn. II. ÚS 471/05 a sp. zn. II. ÚS 2919/10 (oba viz výše), natož aby
přiléhavým způsobem vysvětlil, z jakého důvodu ji nepovažuje za relevantní.

7. V další části ústavní stížnosti stěžovatelky vyjádřily přesvědčení, že nejpřiléhavějším způsobem
odůvodnění jejich ústavní stížnosti je citace ze zmíněných nálezů Ústavního soudu, které dle jejich
názoru dodnes nebyly překonány a jejichž obsahem se řídily v okamžiku zahájení soudního řízení v
pevné víře v platnost ustanovení čl. 1 odst. 1 Ústavy a v autoritu Ústavního soudu jako vrcholu
soudní soustavy státu. Avizovaný záměr naplnily přepisem části právní věty nálezu sp. zn. II. ÚS
471/05 a bodů 9 až 13 nálezu sp. zn. II. ÚS 2919/10 s výslovnými odkazy na jimi použitý pramen
(Automatizovaný systém právních informací).

III.Potřeba předložení otázky k posouzení plénu

8. Nález Ústavního soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. ÚS 471/05 (N 43/40 SbNU 355) byl
publikován s právní větou (resp. její částí): „Ústavní soud nesdílí názor odvolacího soudu, že plnění
za užívání předmětu podílového spoluvlastnictví podílovým spoluvlastníkem nad rámec jeho
spoluvlastnického podílu na společné věci je plněním bez právního důvodu, a tedy bezdůvodným
obohacením. Bezdůvodné obohacení má povahu subsidiární a přichází do úvahy jen tam, kde nárok
nelze odvodit z jiného právního titulu. Pokud se podílový spoluvlastník domáhá náhrady vůči
druhému podílovému spoluvlastníkovi z toho důvodu, že užívá společnou věc nad rámec svého podílu
na společné věci bez dohody s ním, jde o nárok, který se opírá o zákonné ustanovení § 137 odst. 1
občanského zákoníku, ze kterého vyplývá, v jakém rozsahu se ten který podílový spoluvlastník podílí
na právech a povinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné věci. Nárok, který se opírá o
zákonné ustanovení, nemůže být nárokem bezdůvodným ve smyslu ustanovení občanského zákoníku
o bezdůvodném obohacení. Ustanovení o bezdůvodném obohacení mají povahu kogentní, a nelze je
proto nepřípustným způsobem extenzivně vykládat. Takový výklad se dostává do extrémního rozporu
se smyslem a účelem těchto ustanovení. Ústavní soud již v minulosti dovodil, že výklad jednoduchého
práva, který je v extrémním rozporu s kogentním ustanovením zákona, znamená porušení práva na
spravedlivý proces.“ 

9. Ve věci vedené pod sp. zn. I. ÚS 383/05 Ústavní soud posuzoval vztah mezi spoluvlastnicemi v
situaci, kdy menšinová spoluvlastnice přenechala společnou věc bez souhlasu většinové
spoluvlastnice třetí osobě do nájmu. V odůvodnění nálezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I. ÚS 383/05 (N
156/47 SbNU 35) uvedl: „Z ustálené judikatury obecných soudů, kterou Ústavní soud z hlediska
ústavněprávního aprobuje, plyne, že v případě, že spoluvlastník neužívá (nemůže užívat) společnou
věc v rozsahu odpovídajícím jeho spoluvlastnickému podílu, aniž by mezi ním a druhým
spoluvlastníkem (ostatními spoluvlastníky) byla uzavřena nájemní či jiná smlouva, spočívá
(bezdůvodné) obohacení druhého spoluvlastníka (ostatních spoluvlastníků) v užívání většího rozsahu
předmětu spoluvlastnictví (než který odpovídá jeho spoluvlastnickému podílu) bez placení úhrady za
užívání tohoto podílu. Vzhledem k tomu, že spoluvlastník, který takto věc nad rozsah svého
spoluvlastnického podílu užívá, není schopen takto spotřebované plnění v podobě výkonu práva
nájmu vrátit, musí poskytnout druhému spoluvlastníku peněžitou náhradu jako ekonomickou
protihodnotu toho, co nemůže být vydáno. Podle § 458 odst. 1 občanského zákoníku musí být vydáno
vše, co bylo nabyto bezdůvodným obohacením. Není-li to dobře možné, zejména proto, že obohacení
záleželo ve výkonech, musí být poskytnuta peněžitá náhrada (srov. např. rozhodnutí Nejvyššího
soudu sp. zn. 25 Cdo 2616/99, 22 Cdo 1095/2001, 33 Odo 778/2005, nebo i rozhodnutí odvolacího
soudu v dané věci).“ S konstrukcí bezdůvodného obohacení se Ústavní soud ztotožnil ve věci sp. zn.
IV. ÚS 3778/17, v níž usnesením ze dne 29. 5. 2018 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) odmítl pro
zjevnou neopodstatněnost ústavní stížnost proti rozhodnutím obecných soudů přiznávajícím



žalobkyni nárok na vydání bezdůvodného obohacení vůči dalším podílovým spoluvlastníkům
užívajícím společnou nemovitost nad rámec svých spoluvlastnických podílů. 

10. V nálezu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. ÚS 2919/10 Ústavní soud konstatoval, že se objevily v
právní praxi různé interpretace závěrů nálezu sp. zn. II. ÚS 471/05, a to v souvislosti s nálezem sp.
zn. I. ÚS 383/05, a potvrdil závěry nálezu sp. zn. II. ÚS 471/05 s tím, že odlišný názor v nálezu sp. zn.
I. ÚS 383/05 vyplýval z odlišné situace v dané věci (neplatnost nájemní smlouvy uzavřené mezi
nájemcem a menšinovým spoluvlastníkem a její důsledky pro účastníky smlouvy z hlediska věcné
legitimace). 

11. Rozdílnou judikaturní praxi bylo možné vysledovat také v rozhodování obecných soudů o vydání
bezdůvodného obohacení vzniklého užíváním společné věci. Např. ve věci vedené u Okresního soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 62/2004 Krajský soud v Brně (dále jen „krajský soud“) změnil svůj
původní právní názor, který zaujal v předchozím rozhodnutí v této věci, a nově věc v rozsudku ze dne
5. 5. 2010 č. j. 16 Co 425/2008-129 posoudil podle právního názoru vyjádřeného v nálezu Ústavního
soudu sp. zn. II. ÚS 471/05. Proti rozsudku krajského soudu bylo podáno dovolání, a protože senát
Nejvyššího soudu 22 Cdo, který ho měl podle rozvrhu práce projednat a rozhodnout o něm, dospěl k
odlišnému právnímu názoru od toho, jenž byl vyjádřen v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 28. 4.
2004 sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, podle kterého bezdůvodné obohacení podílového spoluvlastníka
užívajícího věc nad rozsah svého spoluvlastnického podílu vzniká bez ohledu na to, zda o takovém
užívání rozhodla většina spoluvlastníků počítaná podle velikosti jejich spoluvlastnických podílů nebo
užívání bylo upraveno dohodou spoluvlastníků nebo o užívání rozhodl soud, nevyplývá-li ovšem z
dohody spoluvlastníků něco jiného (např. že si za užívání nad rámec odpovídající spoluvlastnickému
podílu nebudou nic hradit), rozhodl o postoupení věci [podle § 20 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a
soudcích)] velkému senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu (dále jen
„velký senát“). Po projednání přijal velký senát závěry formulované v právní větě rozsudku ze dne
10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011 (rozsudek byl publikován pod č. 17/2013 Sbírky soudních
rozhodnutí a stanovisek): „Užívá-li spoluvlastník bez právního důvodu (zejména bez rozhodnutí
většiny spoluvlastníků nebo bez dohody spoluvlastníků anebo bez rozhodnutí soudu) společnou věc
nad rámec svého spoluvlastnického podílu, je povinen vydat to, oč se takovým užíváním obohatil,
ostatním spoluvlastníkům podle pravidel o vydání bezdůvodného obohacení (§ 451 a násl. obč. zák.).“
V odůvodnění kromě jiného připomenul, že již v rozsudku ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. 28 Cdo 75/2009
Nejvyšší soud upozornil na nález Ústavního soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. ÚS 471/05, avšak
vzápětí konstatoval, že v pozdějším nálezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I. ÚS 383/05 „Ústavní soud
zcela potvrdil správnost právního posouzení obdobných nároků tak, jak je dosahováno na půdě
Nejvyššího soudu, když uvedl, že z hlediska ústavněprávního aprobuje judikaturu obecných soudů, z
níž plyne, že v případě, že spoluvlastník neužívá (nemůže užívat) společnou věc v rozsahu
odpovídajícím jeho spoluvlastnickému podílu, aniž by mezi ním a druhým spoluvlastníkem (ostatními
spoluvlastníky) byla uzavřena nájemní či jiná smlouva, spočívá (bezdůvodné) obohacení druhého
spoluvlastníka (ostatních spoluvlastníků) v užívání většího rozsahu předmětu spoluvlastnictví (než
který odpovídá jeho spoluvlastnickému podílu) bez placení úhrady za užívání tohoto podílu“. Po
přijetí rozsudku lze sledovat, že judikatura Nejvyššího soudu je v uvedené věci konstantní [srov.
např. usnesení ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4162/2014, usnesení ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 28
Cdo 1602/2015, rozsudek ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, usnesení ze dne 29. 3. 2016
sp. zn. 28 Cdo 5269/2014, usnesení ze dne 4. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1331/2016, usnesení ze dne 11.
10. 2017 sp. zn. 28 Cdo 3259/2017, usnesení ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 6104/2017 – pozn.
toto usnesení je napadeno ústavní stížností vedenou pod sp. zn. III. ÚS 2761/18; přiměřeně též
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3762/2011, proti němuž podanou
ústavní stížnost Ústavní soud usnesením ze dne 13. 6. 2013 sp. zn. III. ÚS 1275/13 (v SbNU
nepublikováno, dostupné na http://nalus.usoud.cz) jako zjevně neopodstatněnou odmítl].
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12. Třetí senát Ústavního soudu, rozhodující v této věci, dospěl k právnímu názoru, který se
odchyluje od právního názoru Ústavního soudu vysloveného v nálezu sp. zn. II. ÚS 471/05, proto se v
souladu s § 23 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, obrátil na plénum s návrhem na zaujetí ve
výroku uvedeného stanoviska. Otázka, na kterou je třeba s ohledem na zmíněnou diformitu
odpovědět, zní: Užívá-li podílový spoluvlastník bez právního důvodu společnou věc nad rozsah
odpovídající jeho spoluvlastnickému podílu, má druhý spoluvlastník nárok na vydání bezdůvodného
obohacení, nebo má nárok, který se opírá o příslušné zákonné ustanovení, z něhož vyplývá rozsah, v
jakém se podíloví spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech plynoucích ze spoluvlastnictví ke
společné věci? 

IV.Odůvodnění odchylného právního názoru předkládajícího senátu

13. Podstata problému spočívá v právní kvalifikaci nároku podílového spoluvlastníka na plnění
vznikající v důsledku toho, že jiný spoluvlastník užívá společnou věc nad rámec svého podílu, která
má vliv – mimo jiné – i na promlčení tohoto nároku. 

14. Nachází-li se věc ve vlastnictví více subjektů, aniž by mezi ně byla rozdělena, jde o
spoluvlastnictví. Množina spoluvlastnických vztahů je prvkem systému vytvářeného vlastnickými
vztahy obecně, přičemž současně představuje na nižší úrovni zvláštní systém, jehož prvky jsou
jednotlivé druhy spoluvlastnických vztahů. U každého spoluvlastnického vztahu lze rozlišit důsledky
plurality subjektů, a to jak ve vztazích vznikajících mezi samotnými spoluvlastníky (vnitřní vztahy),
tak ve vztazích vznikajících mezi spoluvlastníky a třetími osobami (vnější vztahy). Pro vzájemnou
relaci mezi spoluvlastníky je determinující základní povaha spoluvlastnického vztahu (podílové
spoluvlastnictví, bezpodílové spoluvlastnictví), která určuje míru a způsob účasti spoluvlastníků na
právech a povinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví; u podílového spoluvlastnictví je dále
určující povaha (reálný podíl, ideální podíl) a velikost spoluvlastnického podílu. Pro vnější vztahy
(týkající se společné věci) je především určující, že všichni spoluvlastníci se považují společně za
jeden subjekt, a dále je relevantní právní úprava stanovící povahu společného vztahu vůči třetím
osobám (dílčí závazek nebo solidární závazek). U podílového spoluvlastnictví patří k vnějším vztahům
i vztah mezi jedním spoluvlastníkem a třetími osobami, jehož nepřímým předmětem je
spoluvlastnický podíl.

15. Pro odpověď na položenou otázku je rozhodná právní úprava vnitřního vzájemného vztahu mezi
podílovými spoluvlastníky. Podle dikce § 137 odst. 1 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb.
spoluvlastnický podíl vyjadřoval míru, jakou se spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech
vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné věci. Z povahy tohoto spoluvlastnického vztahu jako
ideálního podílového spoluvlastnictví pak bylo zřejmé, že podíl nevymezoval určitou část společné
věci, k níž by byl oprávněn spoluvlastník vykonávat své vlastnické právo, ale vymezil právní
postavení spoluvlastníka k ostatním spoluvlastníkům, určoval, jak se spoluvlastníci podíleli na
užitcích věci, na nákladech atd. Obdobně tak stanoví § 1122 odst. 1 občanského zákoníku č.
89/2012 Sb. (s tím, že podíl vyjadřuje i míru účasti každého spoluvlastníka na vytváření společné
vůle). Stejně tak lze dovodit, že spoluvlastnický podíl je rozhodný také pro rozsah užívání společné
věci. Zatímco u reálného podílového spoluvlastnictví by charakter podílu přímo determinoval tu část
společné věci, kterou je každý spoluvlastník oprávněn užívat, u ideálního spoluvlastnictví takové
měřítko chybí. Proto u tohoto druhu spoluvlastnictví mohou spoluvlastníci užívat věc současně,
užívání společné věci může být časově omezeno (např. tak, že konkrétní spoluvlastník je oprávněn
výlučně užívat věc po určenou dobu), lze také „rozdělit“ společnou věc k užívání tak, že každý
spoluvlastník (příp. někteří) může užívat určenou část společné věci. Lze uzavřít, že právo každého
ze spoluvlastníků užívat společnou věc je omezeno stejným právem ostatních spoluvlastníků užívat
společnou věc podle velikosti podílu.
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16. Užívání společné věci může být in concreto určeno dohodou spoluvlastníků nebo jejich
většinovým rozhodnutím (§ 139 odst. 2 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., § 1128 a násl.
občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.) nebo též rozhodnutím soudu (§ 139 odst. 3 občanského
zákoníku č. 40/1964 Sb., § 1139 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.). Na základě těchto právních
skutečností může být některý ze spoluvlastníků z užívání společné věci zcela vyloučen, či může být
oprávněn k užívání věci v rozsahu menším, než by korespondovalo s výší jeho podílu. V takovém
případě však nedochází k užívání společné věci nad rámec spoluvlastnického podílu bez právního
důvodu (bez spravedlivého důvodu – viz dikci občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.). Užívání společné
věci však ani v tomto případě nemůže vyloučit právo spoluvlastníka na náhradu za to, že neužívá
společnou věc v rozsahu odpovídajícím jeho spoluvlastnickému podílu. Náhrada se v tomto případě
odvozuje od obecné úpravy náhrady za omezení vlastnického práva (čl. 11 odst. 4 Listiny) a lze ji
dovodit též z § 137 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. či z § 1122 odst. 1 občanského zákoníku č.
89/2012 Sb.

17. Jiná situace nastává, užívá-li spoluvlastník společnou věc nad rámec svého podílu bez právního
důvodu, eventuálně bez spravedlivého důvodu (bez dohody všech spoluvlastníků nebo bez závazného
rozhodnutí většiny spoluvlastníků či bez rozhodnutí soudu). Má-li každý spoluvlastník právo k celé
věci, je jeho právo omezeno stejným právem každého dalšího spoluvlastníka (např. § 1117
občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.). To znamená, že spoluvlastník nemůže „bez dalšího“ užívat
společnou věc nad rámec svého spoluvlastnického podílu, a to na úkor dalších spoluvlastníků;
samotná existence spoluvlastnictví ke společné věci není právním důvodem k takovému užívání. Lze
tedy uzavřít, že užívání společné věci nad rámec spoluvlastnického podílu představuje užívání cizí
hodnoty, čímž (sc. přivlastňováním si užitné hodnoty společné věci nad spoluvlastnický podíl) vzniká
bezdůvodné obohacení. V režimu občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. šlo o bezdůvodné obohacení
bez právního důvodu (§ 451 odst. 2), v režimu občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. jde o konkrétní
skutkovou podstatu bezdůvodného obohacení (§ 2991 odst. 2).

V. Závěr

18. Ze shora uvedených důvodů proto plénum Ústavního soudu dospělo k závěru, že vzhledem k
omezení práva každého ze spoluvlastníků užívat společnou věc stejným právem ostatních
spoluvlastníků podle velikosti podílu odpovídá právu vlastnit majetek podle čl. 11 odst. 1 Listiny v
ideálním podílovém spoluvlastnictví takový výklad úpravy obsažené v podústavních
občanskoprávních předpisech, podle něhož užíváním společné věci spoluvlastníkem nad rozsah
odpovídající jeho spoluvlastnickému podílu bez právního důvodu vzniká tomuto spoluvlastníku
bezdůvodné obohacení.
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