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Podilové spoluvlastnictvi

I. Pravo kazdého z podilovych spoluvlastniki uzivat spolecnou véc je omezeno stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnikt uzivat spolecnou véc podle velikosti podilu.

I1. Uziva-li podilovy spoluvlastnik spole¢nou véc bez pravniho duvodu nad rozsah odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu, zasahuje do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlastniki chranéného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vznikd mu na jejich ukor bezdivodné obohaceni.

(Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US-st. 48/18, ze dne 16.10.2018)

Plénum Ustavniho soudu ptijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 48/18 dne 16. f{jna 2018 na navrh III. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho ndzoru
Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu ze dne 22. tinora 2006 sp. zn. II. US 471/05 (N 43/40 SbNU
355), toto stanovisko:

I. Pravo kazdého z podilovych spoluvlastniki uzivat spoleCnou véc je omezeno stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnikt uzivat spolecnou véc podle velikosti podilu.

I1. Uziva-li podilovy spoluvlastnik spole¢nou véc bez pravniho divodu nad rozsah odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu, zasahuje do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlastnikli chranéného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vznikd mu na jejich ukor bezdivodné obohaceni.

Z oduvodnéni
I.Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) se
stézovatelky A.V. a I.S., obé zastoupené JUDr. I.K., advokatem, se sidlem T., doméahaji zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 31. 1. 2017 ¢.j. 12 Co
363/2016-106. Stézovatelky tvrdi, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jejich pravo na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 90 Ustavy a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav (spravné ,Listiny zakladnich prav a
svobod*“, dale jen ,Listina“), pravo na ochranu vlastnického préava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni
stiznost je vedena pod sp. zn. I1I. US 1030/17.

2. Z ustavni stiznosti, z priloZzenych rozhodnuti a z usneseni Nejvyssiho soudu (pristupného na
www.nsoud.cz) se podava, ze v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen , obvodni
soud”) se obé stézovatelky zalobou doméhaly vuci zalované (v rizeni o Ustavni stiznosti v postaveni
vedlejsi GCastnice) penézitého plnéni z ,,divodu prava na ndhradu za neuzivani spole¢nych
nemovitych véci” za dobu od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016. Mezi spoluvlastnicemi byla ve véci nesporna
vySe podill na spole¢nych nemovitostech i to, Ze spole¢né nemovitosti od roku 1994 uziva vyluéné
vedlejsi ucastnice. V prubéhu rizeni vznesla vedlejs$i uc¢astnice namitku promlc¢eni vymahaného
néaroku s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu s tim, Ze vymahany narok je bezduvodnym
obohacenim, pro jehoz vydani je zakonem stanovena dvouleta promlceci Ihiita. Stézovatelky
argumentovaly judikaturou Ustavniho soudu s tvrzenim, Ze vyméhany narok je majetkovym pravem,
jez se proml¢uje v obecné trileté promlcCeci 1hiité.
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3. Obvodni soud se priklonil k argumentaci stézovatelek a rozsudkem ze dne 30. 5. 2016 ¢.j. 18 C
22/2016-76 jejich zalobé v plném rozsahu vyhoveél. Ulozil vedlejsi i¢astnici povinnost zaplatit prvni
stézovatelce Castku 106 666 K¢ s prislusenstvim (I. vyrok), druhé stézovatelce castku 26 666 K¢ s
prislusenstvim (II. vyrok) a nahradit kazdé z nich naklady rizeni (III. a IV. vyrok). Vzal za prokazané,
zZe vedlejsi ucCastnice ve vymezeném obdobi uzivala predmétné nemovitosti nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, resp. v rozsahu spoluvlastnickych podila obou stézovatelek, kterym vznikl
v souladu s § 137 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a § 1122 odst. 1 obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sh. za uvedené obdobi narok na zaplaceni financni ndhrady ve vysi odvozené podle velikosti
jejich spoluvlastnickych podilt z obvyklé ceny za uzivani predmétnych nemovitosti. Namitku
promléeni vznesenou vedlejsi icastnici neshledal duvodnou, protoze nepovazoval uplatnény néarok za
narok z bezduvodného obohaceni, ale za narok na zaplaceni nahrady, ktery je narokem opirajicim se
o uvedena ustanoveni ob¢anskych zédkoniku, pricemz narok z bezdiivodného obohaceni (majici
subsididrni povahu) prichazi do ivahy jen tam, kde narok nelze dovodit z jiného pravniho titulu [s
odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05 (N 43/40 SbNU
355) a ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. US 2919/10 (N 40/60 SbNU 477)]. Obvodni soud uzaviel, Ze v
takovém pripadé se uplatni obecna triletd promlcCeci doba (spravné ,lhuta“), ktera do podani zaloby
neuplynula.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podala vedlejsi i¢astnice odvolani, na jehoz zédkladé méstsky soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 €. j. 12 Co 363/2016-106 zménil rozsudek obvodniho soudu v I. vyroku
tak, ze zalobu, aby vedlejsi GCastnice byla uznana povinnou zaplatit prvni stézovatelce castku 31
139,12 K¢ s prislusenstvim, zamitl, jinak ho potvrdil (I. vyrok), ve II. vyroku ho zménil tak, ze zamitl
zalobu, aby vedlejsi icastnice byla uznana povinnou zaplatit druhé stézovatelce castku 7 784,28 K¢ s
prislusenstvim, jinak ho potvrdil (II. vyrok) a rozhodl o povinnosti vedlejsi GCastnice zaplatit kazdé ze
stéZovatelek naklady rizeni pred soudy obou stupiii (III. a IV. vyrok). Caste¢né zamitnuti Zaloby se
tykalo obdobi predchéazejiciho dvéma letim pred zahajenim rizeni, tj. obdobi od 1. 1. 2013 do 22. 12.
2013, a to pravée s poukazem na vznesenou namitku promlceni. Méstsky soud, na rozdil od obvodniho
soudu, posoudil vyméahany narok jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni a na jeho proml¢eni
aplikoval dvouletou proml¢eci lhiitu. Uvedl, Ze postup podle § 137 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sh., resp. § 1122 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. prichéazi v ivahu pouze tehdy,
jestlize doslo k omezeni spoluvlastnického prava pravem aprobovanym zpusobem, a to dohodou,
rozhodnutim vétSiny i rozhodnutim soudu. O takovou situaci v této véci nejde, k omezeni
spoluvlastnického prava stézovatelek dosSlo bez dohody ¢i rozhodnuti vétsiny, tedy svévolnym
jednanim vedlejsi GcCastnice a za takové situace vznika spoluvlastniku vylou¢enému z uzivani narok
na vydani bezdivodného obohaceni podle § 451 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. § 2291
(sic! - pozn. red.) a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Méstsky soud pritom vySel z judikatury
Nejvyssiho soudu, napr. z rozsudku ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, jakoz i z rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011.

5.V pribéhu fizeni o tstavni stiznosti sdélila vedlejsi icastnice Ustavnimu soudu, Ze proti rozsudku
méstského soudu podala dovolani. Toto dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 6. 2018 €. j. 26
Cdo 2116/2017-144 odmitl pro jeho nepripustnost - vuéi prvni stézovatelce proto, ze dovolanim
zpochybnéné zavéry odvolaciho soudu jsou v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, od niz neni
davod se odchylit, vii¢i druhé stézovatelce proto, ze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jehoz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢.

II.Argumentace stézovatelek
6. Stézovatelky spolecnou tstavni stiznosti, byt kazda z nich se vymezila proti vyrokim rozsudku

méstského soudu ji se tykajicim (po strucné rekapitulaci vyvoje soudniho sporu), vytkly méstskému
soudu, Ze a¢ zpozoroval konflikt mezi pravnimi zavéry Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu o povaze
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vymahaného naroku a v navazujici otazce délky promlceci lhuty, vySel ve svém rozhodnuti jednoduse
z judikatury Nejvy$siho soudu, aniz by se jakkoli zabyval argumentaci Ustavniho soudu obsazenou
zejména v nalezech sp. zn. II. US 471/05 a sp. zn. II. US 2919/10 (oba viz vy$e), natoZ aby
priléhavym zpusobem vysvétlil, z jakého duvodu ji nepovazuje za relevantni.

7.V dalsi Casti ustavni stiznosti stézovatelky vyjadrily presvédceni, ze nejpriléhavéjSim zplisobem
odivodnéni jejich tstavni stiZnosti je citace ze zminénych nalezi Ustavniho soudu, které dle jejich
nazoru dodnes nebyly prekonany a jejichz obsahem se ridily v okamziku zahdajeni soudniho rizeni v
pevné vite v platnost ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a v autoritu Ustavniho soudu jako vrcholu
soudni soustavy statu. Avizovany zdmér naplnily prepisem ¢asti pravni véty nalezu sp. zn. II. US
471/05 a bodl 9 aZ 13 nalezu sp. zn. II. US 2919/10 s vyslovnymi odkazy na jimi pouZity pramen
(Automatizovany systém pravnich informaci).

I11.Potreba predlozeni otazky k posouzeni plénu

8. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05 (N 43/40 SbNU 355) byl
publikovén s pravni vétou (resp. jeji ¢asti): , Ustavni soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze plnéni
za uzivani predmeétu podilového spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu na spole¢né véci je plnénim bez pravniho duvodu, a tedy bezdivodnym
obohacenim. Bezdivodné obohaceni mé povahu subsididrni a prichézi do uvahy jen tam, kde narok
nelze odvodit z jiného pravniho titulu. Pokud se podilovy spoluvlastnik domahé nahrady vuci
druhému podilovému spoluvlastnikovi z toho duvodu, ze uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu
na spole¢né véci bez dohody s nim, jde o narok, ktery se opira o zakonné ustanoveni § 137 odst. 1
obcanského zakoniku, ze kterého vyplyva, v jakém rozsahu se ten ktery podilovy spoluvlastnik podili
na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Narok, ktery se opira o
zédkonné ustanoveni, nemuze byt narokem bezduvodnym ve smyslu ustanoveni ob¢anského zakoniku
0 bezduvodném obohaceni. Ustanoveni o bezduvodném obohaceni maji povahu kogentni, a nelze je
proto nepripustnym zptusobem extenzivné vykladat. Takovy vyklad se dostava do extrémniho rozporu
se smyslem a t¢elem téchto ustanoveni. Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, Ze vyklad jednoduchého
prava, ktery je v extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, znamena poruseni prava na
spravedlivy proces.”

9. Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 383/05 Ustavni soud posuzoval vztah mezi spoluvlastnicemi v
situaci, kdy mensinova spoluvlastnice prenechala spolecnou véc bez souhlasu vétSinové
spoluvlastnice treti osobé do ndjmu. V odivodnéni nalezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I. US 383/05 (N
156/47 SbNU 35) uvedl: ,Z ustéalené judikatury obecnych souddl, kterou Ustavni soud z hlediska
ustavnépravniho aprobuje, plyne, zZe v pripadé, ze spoluvlastnik neuziva (nemuze uzivat) spole¢nou
véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by mezi nim a druhym
spoluvlastnikem (ostatnimi spoluvlastniky) byla uzavrena najemni ¢i jind smlouva, spociva
(bezdivodné) obohaceni druhého spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastnikll) v uzivani vétsiho rozsahu
predmeétu spoluvlastnictvi (nez ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni thrady za
uzivani tohoto podilu. Vzhledem k tomu, ze spoluvlastnik, ktery takto véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu uziva, neni schopen takto spotrebované plnéni v podobé vykonu prava
najmu vratit, musi poskytnout druhému spoluvlastniku penézitou nahradu jako ekonomickou
protihodnotu toho, co nemuze byt vydano. Podle § 458 odst. 1 obCanského zakoniku musi byt vydéano
vSe, co bylo nabyto bezdtivodnym obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni
zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2616/99, 22 Cdo 1095/2001, 33 Odo 778/2005, nebo i rozhodnuti odvolaciho
soudu v dané véci).“ S konstrukci bezdiivodného obohaceni se Ustavni soud ztotoZnil ve véci sp. zn.
IV. US 3778/17, v niZ usnesenim ze dne 29. 5. 2018 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost proti rozhodnutim obecnych soudt priznavajicim



zalobkyni narok na vydani bezduvodného obohaceni vici dal$im podilovym spoluvlastnikim
uzivajicim spole¢nou nemovitost nad ramec svych spoluvlastnickych podild.

10. V nélezu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. US 2919/10 Ustavni soud konstatoval, Ze se objevily v
pravni praxi rizné interpretace zavért néalezu sp. zn. II. US 471/05, a to v souvislosti s nalezem sp.
zn. 1. US 383/05, a potvrdil zavéry nélezu sp. zn. II. US 471/05 s tim, Ze odli$ny nazor v nélezu sp. zn.
I. US 383/05 vyplyval z odli$né situace v dané véci (neplatnost ndjemni smlouvy uzaviené mezi
najemcem a mensinovym spoluvlastnikem a jeji dusledky pro ucastniky smlouvy z hlediska vécné
legitimace).

11. Rozdilnou judikaturni praxi bylo mozné vysledovat také v rozhodovani obecnych soudl o vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim spolec¢né véci. Napr. ve véci vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 62/2004 Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zménil svij
puvodni pravni nazor, ktery zaujal v predchozim rozhodnuti v této véci, a nové véc v rozsudku ze dne
5.5.2010 ¢&. j. 16 Co 425/2008-129 posoudil podle pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 471/05. Proti rozsudku krajského soudu bylo podéno dovolani, a protoZe senat
Nejvyssiho soudu 22 Cdo, ktery ho mél podle rozvrhu préace projednat a rozhodnout o ném, dospél k
odliSnému pravnimu nazoru od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2004 sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, podle kterého bezduvodné obohaceni podilového spoluvlastnika
uzivajiciho véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu vznika bez ohledu na to, zda o takovém
uzivani rozhodla véts$ina spoluvlastniki pocitana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podila nebo
uzivani bylo upraveno dohodou spoluvlastnikli nebo o uzivani rozhodl soud, nevyplyva-li ovSem z
dohody spoluvlastnikli néco jiného (napr. Ze si za uzivani nad rdmec odpovidajici spoluvlastnickému
podilu nebudou nic hradit), rozhodl o postoupeni véci [podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich)] velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen
»velky senat”). Po projednani prijal velky senat zavéry formulované v pravni vété rozsudku ze dne
10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011 (rozsudek byl publikovéan pod ¢. 17/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek): , Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti
vétsiny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou véc
nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydéani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zék.).
V odivodnéni kromé jiného pripomenul, Ze jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. 28 Cdo 75/2009
Nejvyssi soud upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05, av$ak
vzapéti konstatoval, Ze v pozdé&j$im nalezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I. US 383/05 , Ustavni soud
zcela potvrdil spravnost pravniho posouzeni obdobnych naroku tak, jak je dosahovano na pudé
Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl, Ze z hlediska tGstavnépravniho aprobuje judikaturu obecnych soudu, z
niz plyne, ze v pripadé, ze spoluvlastnik neuziva (nemuze uzivat) spolecnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by mezi nim a druhym spoluvlastnikem (ostatnimi
spoluvlastniky) byla uzavrena néjemni ¢i jind smlouva, spociva (bezdtvodné) obohaceni druhého
spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastniki) v uzivéni vétsiho rozsahu predmétu spoluvlastnictvi (nez
ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni thrady za uzivani tohoto podilu“. Po
prijeti rozsudku lze sledovat, ze judikatura Nejvyssiho soudu je v uvedené véci konstantni [srov.
napr. usneseni ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4162/2014, usneseni ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 28
Cdo 1602/2015, rozsudek ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, usneseni ze dne 29. 3. 2016
sp. zn. 28 Cdo 5269/2014, usneseni ze dne 4. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1331/2016, usneseni ze dne 11.
10. 2017 sp. zn. 28 Cdo 3259/2017, usneseni ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 6104/2017 - pozn.
toto usnesenti je napadeno ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. III. US 2761/18; piiméiené téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3762/2011, proti némuz podanou
tstavn{ stiZznost Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2013 sp. zn. III. US 1275/13 (v SbNU
nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) jako zjevneé neopodstatnénou odmitl].

"
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12. Treti senat Ustavniho soudu, rozhodujici v této véci, dospél k pravnimu nézoru, ktery se
odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. II. US 471/05, proto se v
souladu s § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, obratil na plénum s navrhem na zaujeti ve
vyroku uvedeného stanoviska. Otdzka, na kterou je treba s ohledem na zminénou diformitu
odpovédét, zni: Uziva-li podilovy spoluvlastnik bez pravniho divodu spole¢nou véc nad rozsah
odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu, méa druhy spoluvlastnik narok na vydani bezdivodného
obohaceni, nebo ma nérok, ktery se opira o prislusné zakonné ustanoveni, z néhoz vyplyva rozsah, v
jakém se podilovi spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech plynoucich ze spoluvlastnictvi ke
spolecné véci?

IV.0davodnéni odchylného pravniho nazoru predkladajiciho senatu

13. Podstata problému spociva v pravni kvalifikaci naroku podilového spoluvlastnika na plnéni
vznikajici v disledku toho, Ze jiny spoluvlastnik uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu, ktera
ma vliv - mimo jiné - i na proml¢eni tohoto naroku.

14. Nachéazi-li se véc ve vlastnictvi vice subjekti, aniz by mezi né byla rozdélena, jde o
spoluvlastnictvi. Mnozina spoluvlastnickych vztaht je prvkem systému vytvareného vlastnickymi
jednotlivé druhy spoluvlastnickych vztaht. U kazdého spoluvlastnického vztahu lze rozlisit dusledky
plurality subjekti, a to jak ve vztazich vznikajicich mezi samotnymi spoluvlastniky (vnitini vztahy),
tak ve vztazich vznikajicich mezi spoluvlastniky a tietimi osobami (vnéjsi vztahy). Pro vzajemnou
relaci mezi spoluvlastniky je determinujici zakladni povaha spoluvlastnického vztahu (podilové
spoluvlastnictvi, bezpodilové spoluvlastnictvi), kterd ur¢uje miru a zpusob ucasti spoluvlastnikli na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi; u podilového spoluvlastnictvi je déle
urcujici povaha (redlny podil, idealni podil) a velikost spoluvlastnického podilu. Pro vnéjsi vztahy
(tykajici se spolecné véci) je predevsim urcujici, ze vSichni spoluvlastnici se povazuji spolecné za
jeden subjekt, a dale je relevantni pravni Giprava stanovici povahu spole¢ného vztahu vici tretim
osobam (dil¢i zavazek nebo solidarni zavazek). U podilového spoluvlastnictvi patfi k vnéj$im vztahtim
i vztah mezi jednim spoluvlastnikem a tretimi osobami, jehoz neprimym predmeétem je
spoluvlastnicky podil.

15. Pro odpovéd na poloZenou otdzku je rozhodna pravni Uprava vnitiniho vzajemného vztahu mezi
podilovymi spoluvlastniky. Podle dikce § 137 odst. 1 obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh.
spoluvlastnicky podil vyjadroval miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Z povahy tohoto spoluvlastnického vztahu jako
idealniho podilového spoluvlastnictvi pak bylo zrejmé, Ze podil nevymezoval urcitou ¢ast spolecné
véci, k niz by byl opravnén spoluvlastnik vykonavat své vlastnické pravo, ale vymezil pravni
postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikiim, urcoval, jak se spoluvlastnici podileli na
uzitcich véci, na ndkladech atd. Obdobné tak stanovi § 1122 odst. 1 ob¢anského zékoniku C.
89/2012 Sb. (s tim, ze podil vyjadruje i miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spolecné
vule). Stejné tak lze dovodit, Ze spoluvlastnicky podil je rozhodny také pro rozsah uzivani spolecné
véci. Zatimco u redlného podilového spoluvlastnictvi by charakter podilu primo determinoval tu ¢ast
spolec¢né véci, kterou je kazdy spoluvlastnik opravnén uzivat, u idealniho spoluvlastnictvi takové
meéritko chybi. Proto u tohoto druhu spoluvlastnictvi mohou spoluvlastnici uzivat véc soucasné,
uzivani spolecné véci mize byt asové omezeno (napr. tak, ze konkrétni spoluvlastnik je opravnén
vylu¢né uzivat véc po urcenou dobu), 1ze také ,rozdélit” spole¢nou véc k uzivani tak, ze kazdy
spoluvlastnik (prip. nékteri) muze uzivat uréenou ¢ast spole¢né véci. Lze uzavrit, Zze pravo kazdého
ze spoluvlastniku uzivat spole¢nou véc je omezeno stejnym pravem ostatnich spoluvlastnikl uzivat
spolecnou véc podle velikosti podilu.
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16. Uzivani spolec¢né véci mize byt in concreto urceno dohodou spoluvlastnikt nebo jejich
vétSinovym rozhodnutim (§ 139 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 1128 a nasl.
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sbh.) nebo téz rozhodnutim soudu (§ 139 odst. 3 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 1139 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.). Na zakladé téchto pravnich
skutecnosti muze byt néktery ze spoluvlastnika z uzivani spolecné véci zcela vyloucen, ¢i muze byt
opravnén k uzivani véci v rozsahu mensim, nez by korespondovalo s vysi jeho podilu. V takovém
pripadé vSak nedochazi k uzivani spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu bez pravniho
duvodu (bez spravedlivého divodu - viz dikci ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.). Uzivani spolec¢né
véci vSak ani v tomto pripadé nemize vyloucit pravo spoluvlastnika na nadhradu za to, ze neuziva
spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu. Ndhrada se v tomto pripadé
odvozuje od obecné Upravy ndhrady za omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 4 Listiny) a lze ji
dovodit téz z § 137 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ¢i z § 1122 odst. 1 obc¢anského zakoniku C.
89/2012 Sh.

17. Jina situace nastava, uziva-li spoluvlastnik spolecnou véc nad ramec svého podilu bez pravniho
duvodu, eventudlné bez spravedlivého divodu (bez dohody vSech spoluvlastniki nebo bez zavazného
rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikt i bez rozhodnuti soudu). Mé-li kazdy spoluvlastnik pravo k celé
véci, je jeho pravo omezeno stejnym pravem kazdého dalSiho spoluvlastnika (napt. § 1117
obc¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.). To znamena, ze spoluvlastnik nemize ,bez dal$iho” uzivat
spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, a to na tkor dal$ich spoluvlastniki;
samotna existence spoluvlastnictvi ke spolecné véci neni pravnim duvodem k takovému uzivani. Lze
tedy uzavrit, Ze uzivani spole¢né véci nad rdmec spoluvlastnického podilu predstavuje uzivani cizi
hodnoty, ¢imz (sc. privlasthovanim si uzitné hodnoty spole¢né véci nad spoluvlastnicky podil) vznika
bezdivodné obohaceni. V rezimu ob¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. $lo o bezdiivodné obohaceni
bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 2), v rezimu ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. jde o konkrétni
skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni (§ 2991 odst. 2).

V. Zavér

18. Ze shora uvedenych divod{ proto plénum Ustavniho soudu dospélo k z&véru, Ze vzhledem k
omezeni prava kazdého ze spoluvlastniki uzivat spole¢nou véc stejnym pravem ostatnich
spoluvlastniku podle velikosti podilu odpovida pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny v
ideadlnim podilovém spoluvlastnictvi takovy vyklad Gpravy obsazené v podustavnich
obc¢anskopravnich predpisech, podle néhoz uzivanim spole¢né véci spoluvlastnikem nad rozsah
odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu bez pravniho diivodu vznika tomuto spoluvlastniku
bezduvodné obohaceni.
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DalSi clanky:

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce
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e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

