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Podilové spoluvlastnictvi

Dohodnou-li se podilovi spoluvlastnici o zptisobu, vysi a splatnosti ¢astky predstavujici vyporadani
investic jednoho ze spoluvlastniki na spole¢nou véc z hlediska obecnych ustanoveni o platnosti
obc¢anskopravnich ukonu platné, je takova dohoda pro né zavazna a ma prednost pred vyporadanim
investic soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4756/2008, ze dne 28.4.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D.H., zastoupené JUDr. K. M., advokatem
se sidlem v P., proti Zalovanému M.S., zastoupenému JUDr. L. K., advokatem se sidlem v P., o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
12 C 540/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. Cervna
2008, ¢. j. 55 Co 514/2007-202, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
cervna 2008, €. j. 55 Co 514/2007-202, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 4. zari 2007, ¢. j. 12 C 540/2003-144, ve vyrocich, kterymi bylo zruSeno podilové
spoluvlastnictvi a nemovitosti prikazany do vlastnictvi zalovaného, a pokud jim byl tento rozsudek
zménén ve vyroku o vyporadani podilu, se odmitd. Dovoléni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. ¢ervna 2008, €. j. 55 Co 514/2007-202, pokud jim byl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 4. zari 2007, ¢. j. 12 C 540/2003-144, zménén tak, ze zZalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanému Castku 618.500 K¢, se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. 12 C
540/2003-144, pod bodem I. vyroku zrusil podilové spoluvlastnictvi GCastniku k domu €. p. 149 a st.
parc. ¢. 206 - zastavéna plocha, objekt bydleni a parc. ¢. 207 - zahrada, zapsanym u Katastralniho
uradu Praha-mésto na LV ¢. 155 pro kat. Gzemi P. Pod bodem II. uvedené nemovitosti prikazal do
vlastnictvi Zalovaného, kterému ulozil, aby zalobkyni zaplatil ¢astku 2.708.500,-- K¢. Pod bodem III.
zamitl vzajemny navrh zalovaného, jimz se domdahal, aby mu byla zZalobkyné povinna zaplatit ¢astku
758.114,-- K¢. Pod body IV. az VI. rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych nemovitosti, a
to kazdy z nich v rozsahu jedné poloviny. U¢astnici jsou sourozenci a vlastnictvi k témto
nemovitostem nabyli dédictvim po svém otci J. S. Zalovany je vylu¢nym vlastnikem garaZe postavené
u oznaceného domu. Rozhodnutim odboru vystavby ONV v Praze 4 ze dne 28. 12. 1975 bylo povoleno
trvalé uzivani vestavby bytové jednotky v predmétném domé, kterou vybudoval se souhlasem
zalobkyné na vlastni naklady zalovany. Dohodou ze dne 8. 7. 1979 uzavrenou mezi Gc¢astniky
zalobkyné uznala, Ze stavebni ¢innosti zalovaného byl jejich spolecny majetek zhodnocen bez
financniho prispéni Zalobkyné, ze naklady na nastavbu ponese zalovany, drobné opravy v bytech si
ponese kazdy z nich sam a Ze do spoleCnych oprav patri oprava strechy, venkovni omitky, oprava
komin, elektroinstalace, odpadu a ustredniho topeni. Oba ucastnici v domé bydli a jsou schopni
vyplatit druhého spoluvlastnika. Znalec Ing. ]J. B. stanovil obvyklou cenu nemovitosti bez ocenéni
garaze castkou 6.450.000,-- K¢ a zhodnoceni domu vestavbou podkrovi ocenil ¢astkou 1.033.000,--
K¢. Redlné rozdéleni nemovitosti neni mozné. Soud prvniho stupné po zruseni podilového
spoluvlastnictvi G¢astnikl k predmétnym nemovitostem tyto prikézal do vlastnictvi zalovaného z



duvodu, Ze uziva vétsi ¢ast nemovitosti, v domé bydli celd jeho rodina, do domu znacné investoval a
mé ve svém vyluéném vlastnictvi garaz postavenou na prilehlém pozemku. Zalobkyné v domé bydli
jen s dcerou a dum by z¢asti chtéla vyuzivat na kancelare. Podle soudu prvniho stupné budou
nemovitosti 1épe vyuzity ve vlastnictvi zalovaného. Pri stanoveni primérené nahrady soud prvniho
stupné vysel z ceny ve vysi 5.417.000,-- K¢, kdyz od c¢astky 6.450.000,-- K¢ odecetl zhodnoceni domu
vestavbou bytu v podkrovi ve vysi 1.033.000,-- K¢. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze investovala do bytu v
I. poschodi, soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyneé tyto investice nijak neprokazala, a s ohledem na
jejich uvadény charakter Slo o bézné opravy a udrzbu. Hodnota ji provedenych praci je navic
kompenzovana tim, ze v dusledku délky trvani sporu doslo k navyseni ceny nemovitosti o 460.000,--
K¢ a po celou dobu nemovitosti uzivala. Namitku promlc¢eni investic zalovaného vznesenou zalobkyni
soud prvniho stupné shledal neopodstatnénou s tim, ze zalovany nemohl drive thradu investic po
Zalobkyni uplatiiovat s ohledem na jejich dohodu, Ze jejich thradu za trvani spoluvlastnictvi nebude
pozadovat. Podle nazoru soudu prvniho stupné i kdyby byla namitka proml¢eni divodna, ,soud ji v
tomto pripadé shledéva v rozporu s dobrymi mravy”. Vzajemny navrh zalovaného zamitl proto, ze jim
vlozené investice jiz zohlednil ve vysi vyporadaciho podilu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 17. 6. 2008, €. j. 55
Co 514/2007-202, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 3.655.000,-- K¢, a ve vyroku pod bodem III. tak, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému ¢astku 618.500,-- K¢. Jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdil v upresnéném znéni v oznaceni nemovitosti. Dale rozhodl o ndkladech rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné ohledné zruseni podilového
spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem a jejich prikazani do vlastnictvi zalovaného. Po
doplnéni dokazovéani dodatkem znaleckého posudku ¢. 2 ze dne 7. 5. 2008 znalce Ing. J. B., jimz
znalec stanovil aktualni obvyklou cenu nemovitosti bez ceny garaze ¢astkou 7.310.000 K¢ a
zhodnoceni domu vestavbou podkrovi ¢astkou 1.237.000,-- K¢ a o jehoz spravnosti nemél davod
pochybovat, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby Zalobkyni zaplatil
na vyporadani podilového spoluvlastnictvi polovinu z ceny nemovitosti bez ceny garaze, tj. ¢astku
3.655.000,-- KC. Pokud jde o investice zalovaného, ,odvolaci soud napravil formalni pochybeni soudu
prvniho stupné, ktery v rozporu s konstantni judikaturou ¢astku nalezejici zalovanému z titulu
vynaloZenych investic promitl primo do vyse ¢astky, kterou ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na
ndhradu za spoluvlastnicky podil, a vzajemny navrh zalovaného zamitl“, s tim, Ze o zaplaceni investic
v ramci tzv. Sir§iho vyporadani je treba rozhodnout samostatnym vyrokem. Souhlasil s ndzorem
soudu prvniho stupné, Ze je tfeba primarné vychéazet z dohody ucastnikl ze dne 8. 7. 1979 a ze
namitka promlceni vznesena zalobkyni neni divodna. Uvedl, Ze s ohledem na dohodu ze dne 8. 7.
1979 zalovany mohl své majetkové pravo investujiciho spoluvlastnika uplatnit nejdrive az v tomto
f{zeni, coz také u¢inil. Uvahy soudu prvniho stupné o rozporu nadmitky promléeni s dobrymi mravy
jsou proto nadbyte¢né. Na investicich zalovanému priznal polovinu aktualizovaného zhodnoceni
domu, tj. ¢astku 618.500,-- K¢, a ve zbyvajici ¢asti zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divod, ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vadu rizeni, ktera podle zalobkyné méla za nasledek nespravné rozhodnuti,
spatruje v tom, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné pod bodem III. vyroku, jimz
byl zamitnut vzajemny névrh zalovaného, prestoze tento vyrok nabyl pravni moci, protoze nebyl
napaden odvolanim. Takovou vadou je i to, Ze oba soudy se nezabyvaly jejim navrhem na tzv. Sirsi
vyporadani, podanym na postu dne 11. 11. 2005, jimz se domahala zaplaceni castky 200.000,--- K¢, a
o tomto navrhu nerozhodly. Absolutni neprezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné vidi
dale v tom, Ze se v ném nikde neuvadi ¢astka 758.114,-- K¢, kterou pozadoval Zalovany a jejiz vysSe



neni blize oduvodnéna. Rozhodnuti o vy$i primérené nahrady odvolaci soud resil v rozporu s
hmotnym pravem. Namitla, ze pri stanoveni primérené nahrady za spoluvlastnicky podil musi soud
vychézet nejen ze znaleckého posudku, ale ze vSech skutecnosti, s nimiz se v rizeni seznamil.
Odvolacimu soudu predlozila potvrzeni realitni kancelare, podle kterého je cena stanovena znalcem
Ing. Janem BeneSem podhodnocena a je 0 2.000.000,-- K¢ az 3.000.000,-- K¢ vyssi. Odvolaci soud si
proto mél cenu nemovitosti ovérit jesté jinymi zpusoby. Poukazovala na to, ze v dané lokalité se
prodaval témér shodny dim za ¢éstku pres 10.000.000,-- K¢, ale soud jeji namitky neakceptoval.
Neprihlédl ani k tomu, ze H., Praha 4, je jedna z nejlukrativnéjsich ¢asti Prahy. S odkazem na
judikaturu Nejvy$siho soudu CR (déle jen ,Nejvys$si soud”) uvedla, Ze investujici spoluvlastnik mé
proti ostatnim spoluvlastnikim pravo na thradu vynalozenych prostredki, které by mél investujici
spoluvlastnik specifikovat a doloZit. Znalec nepocital ithradu vynalozenych prostredkd zalovanym,
ale urcitym procentem k cené celé véci stanovil cenu ptdni vestavby. Z dohody ze dne 8. 7. 1979
vyplyva, ze zalovany do nemovitosti investoval 150.000,-- K¢, z toho 30.000,-- K¢ dostal od statu,
pritom nyni dostéva pres 1.200.000,-- K. Setrvala na namitce promlceni pohledavky zalovaného z
titulu jeho investic do spole¢né véci. Na soudu prvniho stupné bylo, aby se zabyval otdzkou, zda
nemovitosti nepridélit do vlastnictvi Zalobkyné, jestlize tato navrhovala, Ze vyplati Zalovaného z ceny
nemovitosti ve vysi 8.500.000,-- K¢, tedy ¢astku vyssi nez jak stanovil znalec. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani v rozsahu, v ném? je ptipustné, jinak jeho odmitnuti. Potvrdil, Ze
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III. nebyl odvolanim napaden, ale pravni moci
nenabyl, protoze Slo o vyrok zavisly na vyroku pod bodem II. Dale uvedl, ze vztah ¢astek 758.114,--
K¢, 618.500,-- K¢ a 139.614,-- K¢ je v odavodni rozsudku soudu prvniho stupné jasné vysvétlen.
Otazku vyse primérené nahrady odvolaci soud posoudil spravné. Znalec presvédcivé odpovédél na
vyhrady zalobkyné, které jsou v dovolani jen opakovany. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2523/99 a rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 29/79, z nichz
vyplyva, ze primarné je nutno ridit se v pripadé investic a jejich nahrady dohodou ucastniku, uved],
zZe takova dohoda byla mezi ucastniky uzavrena v roce 1979 a byla obéma soudy posouzena jako
zéklad zpusobily pro vyporadani.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodl 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisu; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotc¢eno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto pti projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni u¢inném do novely provedené zdkonem 7/2009 Sb. (déle ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou vcas, se predevsim zabyval dovolanim z hlediska jeho pripustnosti, a to za situace, kdy
Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o dvou Zalobach, a to prakticky
v celém jeho rozsahu - s vyjimkou vyroku o zruSeni spoluvlastnictvi.

Je skutecnosti, ze soudy obou stupnt v odivodnéni svych rozhodnuti pominuly navrh zalobkyné na
vyporadani podilového spoluvlastnictvi v tzv. SirSim smyslu, ktery uplatnila podanim ze dne 9. 11.
2005 (€. 1. 80-81 spisu) - konkrétné, aby ji zalovany zaplatil jeji investice - naklady do spolecného
domu, ,které predstavuji takto zhodnocenou nemovitost”, a to v ¢astce 200.000,-- K¢ s
prislusenstvim. O tomto navrhu soud prvniho stupné nerozhodl a ani odvolaci soud ho v odivodnéni
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svého rozsudku nezminuje. Podle nazoru Nejvys$iho soudu se dovolaci soud muze v fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi zabyvat dovolacimi ndmitkami k rozhodnuti ve véci samé jen
v ramci dovolanim dotéeného predmétu rizeni, vyplyvajicim ze zalobou uplatnéného naroku (naroku),
o némz (o nichz) bylo pravomocné rozhodnuto soudy obou stupni. Nerozhodl-li soud prvniho stupné
ani odvolaci soud o zalobé nékterého z tcastniku na $irs$i vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
ackoliv takova Zaloba byla v ramci rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
uplatnéna, dovolaci soud nemuze takové pochybeni napravit. S ohledem na to, Ze navrhem na tzv.
vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sirsim smyslu se uplatiuje pravo se samostatnym
skutkovym zékladem, o némz muze byt jednéno a rozhodnuto i mimo ramec rizeni o vyporadani a
zruSeni podilového spoluvlastnictvi (tedy i po jeho skonceni), je naprava takového pochybeni mozna
prostym pokrac¢ovanim v rizeni o takovém navrhu, resp. rozhodnutim o ném. Jestlize o takovém
navrhu nebylo pravomocné rozhodnuto, nemuze do jim zahajeného rizeni dovolaci soud nikterak
zasahovat. Dovolani z divodu, Ze o Zalobé nebylo dosud rozhodovano, je pojmové vylouc¢ené a
dovolaci soud by je v pripadé, ze by nebyla uplatnéna jind ndmitka, musel vratit soudu prvniho
stupné s tim, aby bylo posouzeno jako navrh na pokrac¢ovani v fizeni, popr. stiznost na prutahy
(necinnost) v rizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné v dané véci je fakticky ¢astecnym rozsudkem ve
smyslu § 152 o. s. I., ponévadz jim bylo rozhodnuto jen o dvou ze tfi ndvrha na zahajeni rizeni
spojenych ve spolecném rizeni. Ustanoveni § 166 o. s. . 0 moznosti doplnéni rozsudku tu nelze dobre
pouzit, protoze v daném pripadé nejde o doplnéni rozhodnuti o nékteré ¢asti predmétu rizeni - tedy
o0 Casti naroku uplatnéného zalobou na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi popr. ¢asti
naroku uplatnéného vzdjemnym navrhem zalovaného, ale o to, aby o dalSim samostatném naroku
zalobkyné na vyporadani jejich investic do podilového spoluvlastnictvi bylo viibec rozhodnuto.
Uvedené ustanoveni nelze tedy pouzit na pripady, kdy soud rozhodl jen o jedné z vice véci spojenych
ve spolecném rizeni nebo v pripadé, kdy soud nerozhodl o vzajemném navrhu samostatné povahy
(vzdjemny navrh, jenz méa skutkovy zdklad odliSny od skutkového zékladu zalobniho ndroku a vyrok
rozhodnuti soudu o ném tak musi byt oddélen od vyroku o zZalobnim navrhu). Nadto v dané véci nejde
o vzajemny navrh Zalovaného, ale o dalsi ndvrh zalobkyné. Pro uplnost 1ze podotknout, ze ¢asteénym
rozsudkem neni jen takovy rozsudek, ktery je jako ¢asteény oznacen; jeho povaha je dana objektivné
rozsahem rozsudku.

Z toho, co bylo receno vyplyva, ze dovolaci soud nemél duvodu se uvedenou dovolaci ndmitkou vice
zaobirat. Pro uplnost je treba jen poznamenat, ze pokud zastupce zalobkyné pri jednani dne 1. 2.
2007 uvedl, Ze rozsireni Zaloby je ,spiSe obranou proti vyjadreni zalovaného” (zi'ejmé mysleno proti
jeho vzemnému ndvrhu uplatnénému dne 11. 4. 2005), nejde o vyjadreni jednoznacné, pricemz je
ziejmé, Ze Slo o obranu proti vzajemnému navrhu zalovaného, nikoli o obranu proti navrhu na
vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pokud pak tyz zdstupce u odvolaciho soudu prohlasil, ze
zalobkyné své investice nepozaduje, jde zrejmé o zpétvzeti navrhu, o némz nebylo rozhodnuto.

Z jiz vySe uvedeného dale vyplyva, Ze predpoklady pripustnosti dovolani Zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu dovolaci soud posuzoval zvlast ohledné vyporadani podilového spoluvlastnictvi a
zvlast ohledné Sirsiho vyporadani uplatnéného vzajemnym navrhem zalovaného. Jestlize by tedy bylo
dovoléni ve vztahu k naroku uplatnénému zalovanym shledéno pripustnym a divodnym, nemusi to
vést ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v té ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.

Rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim ve vyroku pod bodem I. o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a prikazani nemovitosti do vlastnictvi zalovaného a pod bodem II. o vyporadani
podilu co do castky 2.708.500,-- K¢. Ve vyroku pod bodem II. je rozsudek odvolaciho soudu
rozsudkem ménicim jen ohledné ¢astky 946.500,-- K¢, predstavujici rozdil mezi ¢astkou 3.655.000,--
K¢ (vyporadaci podil podle rozsudku odvolaciho soudu) a ¢astkou 2.708.500,-- K¢ (vyporadaci podil
podle rozsudku soudu prvniho stupneé).



Pokud odvolaci soud svym rozhodnutim ve vyroku pod bodem II. zvysil ¢astku, kterou je zalovany
povinen zaplatit z celé ceny predmétnych nemovitosti, a pokud zména (zvySeni) vychdazi z vyssi ceny
nemovitosti v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, neni dovolani co do ¢astky 946.500,-- K¢
pripustné s ohledem na subjektivni nepripustnost. Dovolani totiz mize podat jen ten ucastnik,
kterému rozhodnutim odvolaciho soudu byla zptisobena urcitd tjma na jeho pravech, jestlize ji lze
odstranit zrusenim napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok tohoto rozhodnuti. K tomu
srov. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 23. 7. 2001, sp. zn. 33 Odo 258/2001, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck Praha, (dale , Soubor rozhodnuti®)
pod C 637.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti prichazela v uvahu
pouze pri naplnéni predpokladi uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti neni rozhodnutim
po pravni strance zasadniho vyznamu.

Ve vztahu k této Casti rozhodnuti dovolatelka neformulovala otazku zdsadniho préavniho vyznamu a
dovolaci soud neshledal, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v rozporu s hmotnym pravem.
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, uverejnéném v Souboru
rozhodnuti pod C 4465, uvedl, Ze ,pri rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlastnictvi je treba
vzdy vzit do uvahy hlediska uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zak., nejde vSak o hlediska rozhodujici; to
komu bude véc prikazana, zalezi vzdy na uvaze soudu. Soud se v rozhodnuti o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi vzdy musi zabyvat vysi podili spoluvlastnikl a uc¢elnym vyuzitim véci,
jeho rozhodnuti vSéak muze vyjit z jinych skutecnosti. Dovolaci soud by pak uvahy soudu
rozhodujicich v nalézacim rizeni mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené”.
Podle néazoru dovolaciho soudu uvahy nalézacich soudu o uc¢elngj$im vyuziti nemovitosti Zalovanym
nejsou zjevné neprimérené a vychazeji z u¢inénych skutkovych zjisténi, jejichz spravnosti se dovolaci
soud ani nemohl zabyvat a musel z nich vychazet, nebot v pripadé pripustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. nelze uplatnit dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. . Ostatné dovolatelka
tento dovolaci duvod neuplatnila.

Otazka vySe ceny vyporadavanych nemovitosti je otazkou skutkovou, je tedy odvisla od skutkovych
zjisténi, jejichz spravnost dovolaci soud z vySe uvedenych divodu prezkoumévat nemohl.

Pokud zZalobkyné navrhovala, Ze by v pripadé prikazani nemovitosti do jejiho vlastnictvi vyplatila
zalovanému vyssi ¢astku nez byla stanovena znalcem, ucinila tak az v odvolacim rizeni, pricemz pri
svych nabidkach neuvazovala s investicemi zalovaného do nemovitosti a se skutec¢nosti, ze
vlastnikem garaze je pouze Zalovany. V odvolani navrhla, Ze by Zalovanému zaplatila castku
3.225.000,-- K¢ plus 500.000,-- K¢, kdyz vychéazela z ceny nemovitosti bez garaze ve vysi 7.450.000
K¢ misto z ceny stanovené znalcem ve vysi 6.450.000,-- K¢. Pri jednani pred odvolacim soudem
ocenila nemovitosti véetné garaze castkou 8.500.000,-- K¢, z niz by bez ohledu na investice
zalovaného a jeho vlastnictvi garaze vychdazela pri vyporadani podilu Zalovaného. K namitkdm o cené
nemovitosti byl znalec v odvolacim rizeni slySen po podani aktualizovaného posudku. Nelze proto mit
za to, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu k
této problematice, vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2636/2007,
uverejnénym v Souboru rozhodnuti pod C 6298.

Vady rizeni jsou divodem pro pripusténi dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. jen v pripadé,
Ze jde o Treseni procesni otazky zasadniho vyznamu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2008, sp. zn. 22 Cdo 3574/2006, publikované v Souboru rozhodnuti pod C 5780).



Dovolaci soud proto dovolani zalobkyné smérujici proti potvrzujici ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu
pod body 1. a II. vyroku z uvedenych duvodu pri pouziti § 243c odst. 2 o. s. . podle § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani Zalobkyné smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu pod bodem III. vyroku, pokud jim
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zzalovanému ¢astku
618.500 K¢, dovolaci soud shledal co do ¢astky 102.000,-- K¢ pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. Ohledné zbyvajici ¢astky 516.000,-- K¢, predstavujici polovinu vynalozenych investic
zalovanym, s niz uvazoval soud prvniho stupné pri vyporadani, dovolaci soud dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . s ohledem na ddle vyjadrené pravni nazory
hmotné i procesni povahy, nebot dosud nebyly v judikature vy$s$ich soudu vysloveny.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu pripustného dovolani podle § 242
odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani v tomto rozsahu neni divodné.

Rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné rozhodne v rizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi o vzdjemném navrhu zalovaného na tzv. vyporadani v Sir§im smyslu tak, ze
pozadovanou a prisuzovanou castku investic zahrne (zapocte) do ¢astky, kterou ulozi zaplatit
uspésnému ucastnikovi na tzv. vyporadaci podil (primérenou nadhradu za vyvlastnéni) je nespravné a
v rozporu s konstantni soudni praxi. Jesté vice je nespravné, jestlize v uvedeném pripadé soud navic,
zamitne navrh na Sirsi vyporadani. Jde totiz o konfizni postup, nebot soud zamita navrh (narok)
ucastnika, kterému v ramci jiného vyroku (o povinnosti zaplatit vyporadaci podil) implicitné
vyhovuje, takze jej vlastné nezamita.

Jestlize se do takového vadného vyroku o platebni povinnosti odvola ten, kdo méa druhému tcéastniku
platit s tim, Ze nesouhlasi s placenim investic, pak odvolaci soud vadny postup a rozhodnuti soudu
prvniho stupné muze napravit presné tak, jak ucinil odvolaci soud v dané véci. Za pravdu lze dat i
zalovanému, pokud poukdzal na to, Ze sporny vyrok o zamitnuti vzdjemného navrhu zalovaného
nenabyl v disledku odvolani zalobkyné pravni moci, ponévadz $lo o pripad uvedeny v § 212 pism. b)
0. s. I., podle kterého odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolacich navrhu v pripadech, kdy na
rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen.

Pokud jde o namitky dovolatelky vi¢i rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska hmotnéprévniho, ma
dovolaci soud za to, ze dohodnou-li se podilovi spoluvlastnici o zpusobu, vysi a splatnosti ¢astky
predstavujici vyporadani investic jednoho ze spoluvlastnikti na spole¢nou véc z hlediska obecnych
ustanoveni o platnosti ob¢anskopravnich tkonu platné, je takova dohoda pro né zdvazna a ma
prednost pred vyporadanim investic soudem podle pravnich zavéru judikatury Nejvyssiho soudu (k
tomu srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, publikovany v Souboru rozhodnuti
jako C 583, navazujici na rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod C.
37, rocnik 1982, ¢i usneseni ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uverejnéné v Souboru
rozhodnuti jako C 696). V dané véci se ucastnici podle dohody spoluvlastnikl uzaviené dne 8. 7.
1977 mimo jiné dohodli na vyporadani jiz provedenych investic, ,pro pripad, ze by doslo z
jakychkoliv divodl ke zméné spoluvlastnickych podili“, (coz nepochybné zahrnuje i pripad zruSeni a
vyporadéani podilového spoluvlastnictvi tim zplisobem, ze jeden z ucastniku se stane vylu¢nym
vlastnikem do té doby spolec¢nych véci). Tim je dano pravo zalovaného pozadovat tzv. Sirsi
vyporadani az v navaznosti na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikazanim
spole¢nych nemovitosti jednomu z uc¢astniki. Podle uvedené dohody mélo jit o ¢astku
predstavovanou zhodnocenim spole¢né nemovitosti (nikoli hodnotou vynalozenych prostredku) a tato
castka byla odvolacim soudem zjiSténa na zakladé radného znaleckého posouzeni. Ostatné namitky
ohledné vyse uvedeného zhodnoceni nejsou zpusobilé zalozit pripustnost dovoldni.



Pokud dovolatelka v dovolani odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pak dovolaci soud
konstatuje, ze rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 250/2004 neexistuje a rozhodnuti sp. zn.22 Cdo 559/2004
resi s jejim dovolanim nesouvisejici problematiku redlného rozdéleni domu na tzv. jednotky.

S ohledem na vyse uvedené je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem III. spravné a
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dén. Vady fizeni uvedené v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve vztahu k vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem
I11., k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR).

O nahradé nékladu dovolaciho rizeni nebylo rozhodovano, ponévadz nejde o rozhodnuti, jimz se
rizeni konéi (§ 151 odst. 1 véta pred strednikem o. s. I'.) - je nezbytné, aby soud prvniho stupné
rozhodl jesté o navrhu zalobkyné ze dne 9. 11. 2005. Vyroky o ndhradé nékladu rizeni pred soudy
obou stupnt nemohl dovolaci soud odstranit (zrusit a v rozsahu zru$eni véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni), protoze tyto vyroky nepodléhaji dovolacimu prezkumu; dovolani proti nim
je nepripustné - srov. R €. 4/2003 ze Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
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redbézné opatreni (exkluzivné

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Socidlni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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