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Podjatost

Duvodem pro vylouceni soudce nemuze byt okolnost, ze proti tomuto soudci byla osobou, ktera v
rizeni nebyla pripusténa jako zastupce zalobce, poddna zaloba, v niz je kritizovan postup soudce v
jednotlivych soudnich rizenich. Soudce jako reprezentant verejné moci muze byt (a Casto také je)
objektem i neopravnéné kritiky, soucasneé je vSak treba prepokladat a pozadovat od soudce vyssi
stupen tolerance a nadhledu, nez tomu je u ostatnich obCant. Samotna kritika postupu soudce (navic
ze strany jiného subjektu nez tcastnika rizeni), byt u¢inéna formou podani zaloby, bez dalsiho
nezalozi vztah soudce k projednavané véci, tc¢astnikim rizeni, prip. jejich zastupcum, ktery by byl
takové povahy a intenzity, aby objektivné mohl zpusobit podjatost soudce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3849/2014, ze dne 11.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. Ing. ]. B., zastoupeného Mgr. A.V.,
advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 34 C
215/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, €. j. 15 Co
395/2013 - 251, tak, ze dovolani zamit].

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 5 (dale ,soud prvniho stupné“) rozhodl rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
34 C 215/2011-186, ze zalovana je povinna omluvit se zalobci za nemajetkovou ujmu, ktera zalobci
vznikla nespravnym urednim postupem policejniho komisare (vyrok I) a ze je zalovana povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 15.000,- K¢ s prislusenstvim (vyrok II). Déle soud prvniho stupné zalobu v
casti, v niz se zalobce na zalované domahal zaplaceni ¢astky 85.000,- K¢ spolu s prislusenstvim
zamitl (vyrok III) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nékladu rizeni (vyrok IV).

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o
véci samé (I a II) tak, Ze zamitl narok na zadostiuCinéni za nemajetkovou djmu formou omluvy a
penézniho zadostiuc¢inéni ve vysi 15.000,- K¢ s prislusenstvim. V zamitavém vyroku (III) rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupid.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéni u¢inil nasledujici skutkova zjisténi. Zalobce byl jako
pravni zastupce osob podavajicich vysvétleni osobné pritomen pri podani vysvétleni pani E. P., pana
V. M., pani M. S. a pana V. S. Ufedni zdznamy o podéni vysvétleni sepisoval policejni komisar por.
Mgr. R. K. Pres jeho nesouhlas Zalobce potizoval pti podani vysvétleni M. S. a V. S. zvukové zdznamy
a odmitl uposlechnout pokyn komisare, aby se nahravani zdrzel. Policejni komisar posléze, ve snaze
predejit konfliktu se Zalobcem, nahravani zalobci umoznil. Pri podéni vysvétleni déle policista vyzval
Zalobce, aby prokézal zmocnéni k zastupovani M. S., ten to odmitl s tim, ze klientka udélila plnou
moc do protokolu, navic z pritomnosti zalobce na ukonu je jiz zrejmé, ze k zastupovani klientky je
zmocnén. K dalSimu stretu mezi policejnim komisarem a zalobcem doslo v okamziku, kdy zalobce
pozadal policejniho komisare o vydani stejnopisu protokolu o podani vysvétleni. Komisar nejprve
odmitl, aby nasledné jeho vydani podminil v té dobé jiz nesplnitelnou podminkou thrady poplatku,
ktery vSak v dobé ukonc¢eni podani vysvétleni nebylo komu zaplatit a sdm komisar odmitl financ¢ni
hotovost od Zalobce prijmout. Mgr. K. nasledné spolu s npor. Mgr. S. podal na Zalobce stiznost u



Ceské advokatni komory, kterd byla odloZena jako ned{ivodna.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjiSténi soud prvniho stupné shledal, Ze postup policejniho
komisare byl nespravnym urednim postupem ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti
(notérsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“). Policejni komisar se dopustil
nespravného uredniho postupu a zasahl tak do prav a svobod osob zucastnénych na podani
vysveétleni tim, ze zakazoval zalobci, aby z podéani vysvétleni porizoval zvukové zaznamy. I na vyslech
osoby podavajici vysvétleni podle trestniho radu je treba aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 37/2009, ve kterém bylo reSeno porizovani
zvukového zdznamu ve spravnim rizeni. Ztotoznil se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, ze
za situace, kdy ve spravnim rizeni neni porizovani zvukovych zaznamu upraveno, nelze je bez dalsiho
odeprit s argumentaci, ze ucastnik rizeni porizovanim zvukového zaznamu hrubé rusi poradek.
RovnéZ odkézal na Stanovisko oboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR, podle kterého by
bylo nelogické, aby osoba podévajici vysvétleni ¢i jeji advokat, kteri znaji obsah podaného vysvétleni,
si nemohli nahrat zvukovy zaznam podaného vysvétleni.

DalSi nespravny uredni postup policejniho komisare shledal soud prvniho stupné jak v pozadavku
komisare, aby zalobce prokazal zmocnéni k zastupovani vyslychaného klienta pisemnou plnou moci,
tak ve zplisobu vyrizeni zadosti zalobce o vydani stejnopisu protokolu, byt zalobce pravo na jeho
vydéni nemél. Zabyval se i roli advokéta pti zastupovani klienta podavajiciho vysvétleni na Policii CR,
pricemz konstatoval, Ze osoba podavajici vysvétleni nema pravo nahlizet do spisu, porizovat si z néj
opisy, a toto pravo nesvédci ani jejimu advokatu, ktery mize pouze objasfiovat vyznam jednotlivych
tkonu a jejich moznych dopadu na klienta. Toto bylo v predmétném pripadé zkresleno, kdyz
vzhledem k vyhrocené atmosfére zalobce podaval namitky proti protokolaci i vznesenym otazkam
primo do protokolu, aniz by postupoval cestou konzultaci s klientem, k tomuto radnému postupu
vSak mél policejni komisar Zalobce vést.

Postup policejniho komisare tak byl soudem prvniho stupné kvalifikovéan jako jednani, kterym
policejni komisar zasahl do radného, nestranného a svédomitého plnéni svych sluzebnich povinnosti,
¢imz ohrozil povést bezpec¢nostniho sboru a zasahl do prav osob podavajicich vysvétleni, ale i do prav
Zalobcovych.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobci tak vznikl narok jak na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
ve formé pozadované omluvy, tak narok na finan¢ni odSkodnéni nemajetkové ijmy. Opravnénost
obou forem odskodnéni shledal s ohledem na postoj dohledovych organu (nadrizeny policejni orgén i
dohledovy statni zastupce), které na rozdil od soudu zaujaly ke stiznostem Zalobce negativni
stanovisko. Zejména vSak prihlédl k osobé Zalobce, ktery je na uroven komunikace mezi lidmi citlivy
a v daném pripadeé v jednani Mgr. K. vnimal vyraznou nadrazenost policejniho komisare v
komunikaci s nim i klientem, i snahu dominovat v oboru, ve kterém ma znalostni nedostatky. Stejné
vnimali jednéni policisty i klienti zalobce. Omluva je tak podle soudu prvniho stupné zpusobila ocistit
zalobce jako advokata pred jeho klienty a financ¢ni zadostiu¢inéni ve vysi priznanych 15.000,- K¢
postacuje k reparaci jeho ujmy, kdyz jednajici komisar mu ve vét$iné jeho namitanych bodl vyhovél
(tj. pripustit nahravani, opravy protokold, nasledné mu vydal protokol).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a dovodil, ze samotny nespravny
uredni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti se neodSkodnuje. Predpokladem tuspésnosti
7aloby na nahradu $kody podle § 13 OdpSk i na ndhradu nemajetkové ujmy podle § 31a OdpSk je
existence Skody ¢i nemajetkové Gjmy, nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu a
pricinné souvislosti mezi nimi. Nemajetkovou Ujmu neni treba prokazovat pouze v pripadé, ze
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nespravnym Urednim postupem je neprimérena délka rizeni, coz neni pripad Zalobce.

Odvolaci soud se neztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, ze zalobcem v zalobnim navrhu
vylicené jednani policejniho komisare bylo objektivné zpusobilé pro vznik tvrzené nemajetkové ujmy.
Popsané jedndni nemohlo advokatu, ktery musi byt nadan pravni erudici, schopnosti profesionalné a
korektné resit i emotivné vypjaté spory a situace, zpusobit natolik zavaznou ujmu, aby mu vznikl
narok na nahradu imateridlni 4jmy podle zakona 82/1998 Sbh. Skutecnosti popsané zalobcem, a to ani
v pripadé jejich prokazani, tak nebyly zpusobilé snizit vaznost advokata pred jeho klientem ¢i pred
jeho stavovskou organizaci, Ceskou advokatni komorou. Odvolaci soud tak uzavtel, Ze Zalobci jako
advokatu nemohla jednanim policejniho komisare vzniknout zadna zakonem ¢. 82/1998 Sh.
reparovatelna Gjma.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém namitd, ze v piipadé nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v neopravnéném zasahu do zédkladnich prav a svobod jedince vznika
nemajetkova jma (§ 31a odst. 1 OdpSk) jiz samotnym zdsahem do zdkladnich préav a svobod (shodné
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/2010). Dosavadni judikatura Nejvy$siho
soudu v$ak na rozdil od ndzoru Ustavniho soudu presumuje vznik nemajetkové Gjmy pouze v piipadé
neprimérené délky rizeni, v jinych piipadech podle § 31a odst. 1 OdpSk se poZaduje, aby byla
nemajetkova Gjma prokazana. Dovolatel ma za to, Ze tato otdzka hmotného prava by méla byt
dovolacim soudem posouzena jinak, a to v souladu s vy$e citovanym nalezem Ustavniho soudu.

Podle Zalobce odvolaci soud rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, podle
které v pripadé neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani
konkrétnich nésledku zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postacuje, ze takovy zasah byl
objektivné zpusobily narusit nebo alespon ohrozit prava chranéna zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008).

Zalobce dale namitd, Ze v judikatufe Nejvyssiho soudu neni dosud reSena otazka, zda je advokat
povinen snaset vys$si miru nespravného uredniho postupu, kterym je zasahovéano do jeho zakladnich
prav a svobod, vCetné prava na ochranu osobnosti, aniz by mu tim vznikla nemajetkova Gjma,
protoze je advokét, tudiz poziva nizsi miru prvni ochrany, nezli jini jednotlivci.

Zalobce uvadi, Ze podle ného na strané policisty doslo k nesprévnému ufednimu postupu. Déle
namitd, Zze z napadeného rozsudku nelze vibec zjistit, na zdkladé jakych skutkovych zjisténi odvolaci
soud rozhodoval, a zZe rozsudek odvolaciho soudu trpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1 pism. e) a
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'., nebot ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce a nespravnym postupem
odvolaciho soudu v prubéhu odvolaciho rizeni byla Zalobci odnata moznost jednat pred soudem.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednéni dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31.
prosince 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen
,0. 8. 1"

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.
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V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyre$eni otézky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda byl zasah do prav zalobce jako advokata zastupujiciho
své klienty v trestnim rizeni, spocivajici v tvrzeném nespravném urednim postupu policisty pri
podani vysvétleni ze strany klientll zalobce, zpusobily privodit vznik nemajetkové Gjmy na strané
zalobce. Uvedena otézka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Nejvyssi soud se ve své judikature zabyval otazkou, ve kterych pripadech a jakym zpusobem se
nemajetkova Gjma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat neni tfeba a jeji vznik se predpoklada.

Nejvyssi soud prijal zavér, ze v pripadé poruseni prava na primérenou délku rizeni se vychazi z
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast V).

Mimo oblast ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni neni treba vznik nemajetkové Gjmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou
skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima
facie zrejmé, ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti Gjma rovnéz vznikla.

Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poskozeny vznik jmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Nicméné ze
samotné povahy nemajetkové Gjmy, ktera je dana vnitrnimi prozitky ¢lovéka, plyne, Ze je vznik
nemajetkové Gjmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové Gjmy se proto zpravidla dovodi
tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon verejné moci
(nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorné.

Obdobné Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav
mysli osoby poskozené. V rizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany objektivni davody pro
to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotcena
ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. Zretelnéji vyplyva tato
potreba pri vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje i divodova zprava k zékonu ¢. 160/2006 Sb. -
totiz, Ze nemajetkova Ujma se jinak nazyva djmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na téch
nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby (patri sem zejména jeji
dustojnost, Cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném zivoté
clovéka - svoboda pohybu, rodinny zivot apod.). Dospéje-li soud v konkrétnim pripadé k zavéru, ze
zadna z téchto slozek nemohla byt vyznamnym zpusobem v dusledku nezékonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu negativné dotc¢ena, je namisté zavér o tom, Ze nedoslo ke zpusobeni
nemajetkové (moralni) Gjmy (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

Jinymi slovy, neprokazuje se, jak se poskozeny citi, ale jestli ma duvod se citit poSkozenym - srov.
Kolba, J., in Kolba, ]J., Suldkovd, M.: Nemajetkova ujma zpusobena protipravnim vykonem verejné

moci, 1. vyd. Praha: Leges, s. 55.

Nejvyssi soud neshledal divod se od uvedenych zavéra odchylit ani v nyni posuzovaném pripadé.
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Z vyse uvedeného tedy pro nyni posuzovany pripad plyne, Ze aby Zalobci vznikla odSkodnitelna
nemajetkova tjma, muselo by se jednat o situaci, ve které by jakékoliv osoba v postaveni zalobce
mohla divodné pocitovat vznik Gjmy.

Pri posuzovani této otazky nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce do situace, ve které mu méla
vzniknout jma, vstoupil v postaveni advokata. Jako advokat v trestnim rizeni mél za ukol dohlizet na
dodrzovéni prav svych klientt, poskytovat jim pravni pomoc tak, aby byla Setrena veskerd jejich
prava a dbat na to, aby organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly v souladu s predpisy trestniho
prava. Lze predpokladat, Ze pri této ¢innosti, stejné jako pri vykonu advokacie obecné, bude advokat
nucen obhajovat a prosazovat sviij (popr. klienttiv) ndzor proti ndzoru jinych osob, bude se dostavat
do situaci konfliktnich, emotivné vypjatych a ¢asto i stresujicich ¢i lidsky neprijemnych. Advokat tedy
musi ur¢itou miru dusevni nepohody, ktera mu vznikne pri vykonu jeho povolani, predpokladat a
snaset.

Stejnou miru nepohody ostatné musi predpokladat a snaset i kazdy soudce, ktery je ze strany
ucastniki rizeni Ci jejich zastupcu vystaven Kritice, at jiz opravnéné nebo neopravnéné, a emocné
vypjatym, stresujicim situacim v pribéhu ustnich jednani (vice viz nize u vyporadani namitky vady
rizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce).

Ne kazda Gjma, ktera ¢lovéku v zivoté vznikne, je odSkodnitelnd. Pravo uznava za hodnu napravy jen
nékterou Ujmu. Vzdy je treba brat v ivahu intenzitu a délku trvani nestandardniho dusevniho stavu,
slaba a kratkodoba dusevni nepohoda nemusi byt od¢inéna (napr. nebude odskodnitelna Gjma na
zdravi spocivajici v drobné odérce). Tak i v pripadé zalobce bylo nutno posoudit, zda mu vznikla
nadmérna ujma vétsi nez pouhé dusevni nepohoda bézné spojend s vykonem advokacie. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

V posuzovaném pripadé veskeré tvrzené nespravné uredni postupy policejniho komisare mély
spocivat v tom, Ze policejni komisar prosazoval jiny vyklad pravnich predpist nez zalobce coby
advokat, a ze mezi policistou a zalobcem vznikaly rozepre ohledné zakonného pribéhu podani
vysvétleni. S takovymi spory o vyklad pravnich predpisti musel zalobce pocitat, nebot jejich reseni je
jednim z duvodd, pro¢ se advokét podani vysvétleni svych klient uc¢astni. Psychicky diskomfort
spojeny s reSenim téchto sporu proto spada mezi bézné dusledky vykonu advokacie, které byly
popsany vyse, a které musi byt advokat pripraven snaset.

I v pripadé advokata, jenz v rizeni zastupuje svého klienta, miize nastat situace, kdy mu v dusledku
protipravniho jednéni orgént statu vznikne odskodnitelnd nemajetkova ujma. Muselo by se vSak
jednat o vyrazny az extrémni zasah do prav advokata. K tomu v posuzovaném pripadé nedoslo. Za
extrémni zasah, objektivné zplsobily vyvolat Gjmu ve sfére zalobce jako advokéata, nelze povazovat
to, Ze policista rozporoval pravo advokata, resp. jeho klienta, porizovat zvukovy zaznam z podani
vysvétleni, odmital prijmout udéleni plné moci do protokolu, odmital zaprotokolovat urcité
skutecnosti, na jejichz zaprotokolovani advokat trval, odmital vydat advokatovi po skonceni podéni
vysvétleni protokol, podal na advokata k Ceské advokatni komote stiznost, kterd byla odloZena jako
neduvodna, apod.

Nejvyssi soud vyse uvedenym rozhodné nemini aprobovat situace, kdy organy statu jednaji nevhodné
nebo v rozporu se zakonem. Prostredkem napravy vSak v takovém pripadé (nejedna-li se o vyse
zminény vyrazny nebo extrémni zdsah do osobnostnich prav advokéata) nemuze byt konstrukce
naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Vhodnym reSenim
naopak bude podani stiznosti na postup policisty. Ze skutkovych zjiSténi v posuzované véci plyne, ze
zalobce tohoto prostredku vyuZil, avSak jeho stiznosti nebyly shledany davodnymi.
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Opacné zavéry nevyplyvaji ani z judikatury citované zalobcem, ktera se tyka zcela odliSnych
skutkovych situaci. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, se tyka
prokazovani vzniku nemajetkové jmy v dlisledku neptiméiené délky fizeni, nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, resi zbaveni stéZzovatele zptsobilosti k pravnim tikontim a
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, se tyka trestniho fizeni a reSeni
stiznosti pro poruseni zékona. Obecnym zavérum ucinénych v téchto nalezech ohledné principu
pravniho statu a lidské distojnosti zavéry Nejvyssiho soudu neodporuji. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, na ktery zalobce rovnéz odkazuje, se tyka prava na
ochranu osobnosti a na posuzovanou véc se tedy nevztahuje. V ném prijaty zavér, ze pro uspésné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledki zédsahu proti
tomuto chranénému statku, ale postaci, ze zasah byl objektivné zpusobily narusit nebo alespon
ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob¢. zak., je navic obdobou zavéru, ktery Nejvyssi soud
ucinil ve vztahu k nemajetkové Gjmé podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. - a totiz Ze se neprokazuje, jak se
zalobce citi (tedy nasledek ve sfére zalobce), ale zda jsou dany objektivni duivody pro to, aby se mohl
citit poskozeny (tedy zZe zpusob vykonu verejné moci byl objektivné zpusobily narusit nebo alespon
ohrozit jeho prava).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud shledal spravnym nazor odvolaciho soudu, zZe v zalobé
vylicené jednani prislu$nika policie nebylo zpusobilé vyvolat tvrzenou nemajetkovou ujmu na strané
zalobce. Dovolani tedy neni divodné.

Nejvyssi soud se nezabyval namitkami Zalobce ohledné toho, zda se policista v posuzovaném pripadé
dopustil nespravného uredniho postupu. Jestlize obstal prvy diivod, pro néjz odvolaci soud naroku
zalobce nevyhovél, nemuze zadny dalsi dovolaci divod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle
§ 237 0. s. T'., nebot ani odliSné vyreseni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo
v pomérech zalobce nijak projevit, coz €ini jeho dovolani v rozsahu uvedenych namitek nepripustnym
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢.
48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce dale odvolacimu soudu vytyka, Ze z napadeného rozsudku nelze viibec zjistit, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi odvolaci soud rozhodoval. Tento zévér zalobce dovozuje z toho, ze v
napadeném rozsudku je uvedeno, ze ,skutecnosti tvrzené zalobcem, a to ani v pripadé jejich
prokazani,” nebyly zpusobilé snizit vaznost advokata. Podle zalobce tak neni zrejmé, zda ma odvolaci
soud skutecCnosti tvrzené zalobcem za prokazané. Odvolaci soud vsak uvedenou formulaci pouze
vyjadril stejnou skutecnost, kterou v predchozim odstavci popsal i Nejvyssi soud, a sice Ze se jiz
nezabyval prokazovanim a posuzovanim tvrzeného nespravného uredniho postupu, kdyz zjistil jiny
duvod, pro ktery nemuze byt zalobé vyhovéno (absenci vzniku ujmy). Napadeny rozsudek tak neni v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009, a namitka
zalobce tvrdici opak nemuze pripustnost dovolani zalozit.

Vzhledem k tomu, ze dovolani bylo shledéno pripustnym, zabyval se dovolaci soud otazkou, zda v
rizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.

v

r.).

Za takovou vadu povazuje zalobce skutecCnost, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupneé na zékladé jiného pravniho posouzeni véci, nez jaké bylo doposud predmétem tGvah soudu
prvniho stupné. Podle Zalobce se tak jednalo o nepripustné prekvapivé rozhodnuti ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu.

Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki
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rizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval
skutecnost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popt. ktera nebyla
predmeétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US
220/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I. US 3271/12).

V posuzovaném pripadé vSak k vydani prekvapivého rozhodnuti, jak je vymezeno v judikature
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu, nedoslo. Odvolaci soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru,
Ze zalobci nemohla vzniknout nemajetkova ijma. Uvedenou otédzkou se zabyval i soud prvniho
stupné, ktery dospél k zavéru, Ze nemajetkova tjma zalobci zpusobena byla. Tento zavér soudu
prvniho stupné Zalovana v odvolani napadla. Prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu pak nemuze
spocivat pouze v tom, Ze odvolaci soud urcitou otazku k odvolaci namitce Zalované pravné posoudil
jinak, nez soud prvniho stupné.

Zalobce déale v dovolani namitd, Ze ve véci samé rozhodoval u odvolaciho soudu v tri¢clenném senatu
vylouc¢eny soudce Mgr. S.H. Divod k vylou¢eni tohoto soudce spatiuje Zalobce v tom, Ze na tohoto
soudce a jeho matku podal dne 31. 12. 2013 Mgr. M. S. Zalobu, ve které tvrdi, Ze se tento soudce a
jeho matka dopustili vii¢i Mgr. S. neetického a korupéniho jednéni. K takovému jednani viiéi Mgr. S.
mélo podle Mgr. S. dochazet mimo jiné i pfi projednani nyni posuzované véci zalobce odvolacim
soudem. Odvolaci soud totiz napr. usnesenim ¢. j. 15 Co 395/2013-240 nepripustil bezplatné
zastupovani Zalobce Mgr. S. jako obecnym zmocnéncem.

K vylouceni soudce z projednéni a rozhodnuti véci mize dojit tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi soud pripomind judikaturu, podle které korektné formulované stiznosti sice mohou vzbudit
urcitou nelibost dot¢eného soudce, avSak s ohledem na to, Ze kritika je béznou soucasti prace
soudctl, nelze jim zpravidla pricitat zalozeni dostate¢né intenzivniho negativniho vztahu k
ucastnikim, prip. jejich zéstupciim, ktery by byl duvodem pro vylouceni soudce (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenému v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze divodem
pro vylou¢eni soudce nemuze byt okolnost, Ze proti tomuto soudci byla osobou, ktera v fizeni nebyla
pripusténa jako zastupce zalobce, podéna zaloba, v niz je Kkritizovan postup soudce v jednotlivych
soudnich rizenich. Soudce jako reprezentant verejné moci muze byt (a ¢asto také je) objektem i
neopravnéné kritiky, soucasné je vSak treba prepokladat a pozadovat od soudce vyssi stupen
tolerance a nadhledu, neZ tomu je u ostatnich ob¢ant (srov. vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 105/01). Samotna kritika postupu soudce (navic ze strany jiného subjektu nez ucastnika
rizeni), byt ucinéna formou podani zaloby, bez dalSiho nezalozi vztah soudce k projednavané véci,
ucastnikim rizeni, prip. jejich zastupctum, ktery by byl takové povahy a intenzity, aby objektivné
mohl zpusobit podjatost soudce.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych davodu dovoldni zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Blankosménka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Néklady rizeni

e Odmitnuti dovolani
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