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Podjatost

Je-li ndmitka podjatosti zneuzivana jako obstrukc¢ni postup (jako procesni obstrukce), pak s
prihlédnutim k § 2 o. s. I'. nepoziva pravni ochrany; soud v takovém pripadé nema povinnost
postupovat podle § 15b o. s. I'., respektive podle § 16 odst. 1 0. s. I.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 104/2017-A-116, ze dne 30.8.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika PERFECT INVEST, a. s., se sidlem
v T., zastoupeného JUDr. S.K., advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. KSBR 30 INS 27580/2014, o insolven¢nim navrhu véritela 1/ REALITY - X24 CZ s. 1. 0., se sidlem
v U.B,, a 2/ M. D., zastoupeného Mgr. ].B., advokatem, se sidlem v P., o dovolani druhého
insolven¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. kvétna 2016, C. j.
KSBR 30 INS XY, 3 VSOL XY, tak, ze dovolani se odmita.

Z odivodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 28. srpna 2015, ¢. j. KSBR 30 INS XY, Krajsky soud v Brné (dale jen
,insolvencni soud”):

1/ Zamitl insolvencni navrh, jimz se véritelé (1/ REALITY - X24 CZ s. r. 0. a 2/ Miroslav Dokupil)
doméhali zjiSténi tpadku dluznika PERFECT INVEST, a. s. (bod I. vyroku).

2/ Ulozil insolven¢nim navrhovatelum zaplatit dluzniku do 3 dnli od pravni moci usneseni na nahradé
nékladl insolvencniho rizeni spolecné a nerozdilné ¢astku 14.328,50 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Ulozil insolvenénim navrhovatelim zaplatit statu spolec¢né a nerozdilné soudni poplatek za podani
insolvenc¢niho navrhu ve vysi 2.000 K¢ (bod III. vyroku).

4/ Urc¢il, ze zverejnénim tohoto usneseni v insolven¢nim rejstriku zanikaji u¢inky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni dosud vydanym predbéznym opatrenim (bod IV. vyroku).

[2] K odvolani druhého insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24.
kvétna 2016, €. j. KSBR 30 INS XY, 3 VSOL XY:

1/ Potvrdil (ve vztahu k odvolateli) usneseni insolvenc¢niho soudu v bodech I. az III. vyroku (prvni
Vyrok).

2/ Ulozil druhému insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku do 3 dnt od pravni moci usneseni na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 9.572 K¢ (druhy vyrok).

[3] Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy insolven¢ni navrhovatel posléze zastoupen
advokatem (A-103) dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupii a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

[4] Predmétné procesni otazky formuluje dovolatel nasledovné:
1/ Je omluva pro nemoc dulezitym divodem k odroceni jednéani podle § 119 odst. 1 0. s. I.?
2/ Je insolvenc¢ni soud v insolven¢nim rizeni vazan vysetrovaci zdsadou vyhradné jen k prokazani



stavu upadku dluznika, nikoliv vSak ve vztahu k pohledavce insolvencniho navrhovatele? (U této
otazky dovolatel zdliraznuje, Ze ji uplatiiuje samostatné, pro pripad, Ze by prvni z predloZenych
otazek posoudil dovolaci soud pouze jako uplatnéni tzv. zmatec¢nostni vady rizeni ve smyslu § 229
odst. 3 0. s. T.).

[5] Dluznik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako opozdéné, s tim, Ze podle insolvenéniho
rejstriku nabylo usneseni odvolaciho soudu pravni moci 22. cervna 2016; je tedy zrejmé (podle
dluznika), ze usneseni bylo dovolateli doruceno dle prislusnych ustanoveni § 71 a nasl. zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona).

[6] Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Dale formulované Gvahy se pak vazi k
insolvenénimu zdkonu ve znéni G¢inném do 18. zari 2016.

[7] Nejvyssi soud dovolani, jezZ nesméruje proti Zzadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. 1., a
pro néz neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s.
I., odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I'. jako nepripustné.

[8] U¢inil tak proto, ze argumentaci k prvni z poloZenych otdzek vystihuje dovolatel tzv.
zmatecnostni vadu rizeni podle § 229 odst. 3 o. s. I. Takova vada ale neni zpusobilym dovolacim
duvodem (k jejimu provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost) a pro jeji posouzeni proto nelze pripustit
dovolani. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002,
uverejnéné pod Cislem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu,
jehoz zavéry se prosazuji i v rezimu ob¢anského soudniho raddu ve znéni ucinném od 1. ledna 2013
(respektive i v aktudlnim znéni), jak doklada napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu
2013, sen. zn. 29 NSCR 84/2013, nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn.
29 NSCR 113/2014, uverejnéné pod ¢islem 40/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[9] Duvod pripustit dovolani neméa Nejvyssi soud ani pro druhou z polozenych otazek. Otadzku, v
jakém rozsahu se aplikuje vySetrovaci zasada ve smyslu § 86 insolvencniho zdkona sice napadené
rozhodnuti také resi, le¢ vedle ni (predtim) odvolaci soud samostatné uzavrel, Ze oba insolvencni
navrhovatelé tvrdili identické pohledavky za dluznikem a i kdyby tyto pohledavky existovaly (kdyby
byly osvédceny), pak by vzhledem k platné smlouvé o postoupeni ze dne 25. dubna 2014 podle které
mély byt pohledavky prevedeny z druhého insolven¢niho navrhovatele (postupitele) na prvniho
insolven¢niho navrhovatele (postupnika) druhy insolvenc¢ni navrhovatel tyto pohledavky vuci
dluzniku (jiz) nemél. Pri soucasné absenci zjiSténi o dohodé dle § 1886 zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku, je zavér, ze insolvencni navrhovatel jiz neni majitelem tvrzenych pohledavek,
samostatnym duvodem zamitnuti insolven¢niho navrhu (obstoji jako davod zamitnuti insolven¢niho
navrhu bez zretele k tomu, jak bude znit odpovéd na druhou z polozenych otazek).

[10] Neni-li divod pripustit dovolani k provéreni zavéru, ze dovolatel (jiz) neni majitelem tvrzenych
pohledavek (jelikoz dovolatel v tomto ohledu s napadenym rozhodnutim nevede zadnou polemiku),
neni dovoldni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné ani ohledné dalsi z otazek, na nichz
napadené rozhodnuti spociva; jeji reseni by totiz nutné neovlivnilo vysledek rizeni, jestlize neni
dtuvod zkoumat otdzku, kterd sama o sobé vedla k zamitnuti insolvenéniho navrhu; srov. mutatis
mutandis napr. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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[11] Ostatné, ohledné druhé z polozenych otdzek dovolatel vymezil pripustnost dovolani az po
uplynuti Ihiity k tomu urcené.

[12] Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je (totiz) obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muaze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'. (Ci jeho Casti).

[13] K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 4/2014). Srov. ostatné téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
listopadu 2017, sp. zn. P1 US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

[14] V R 4/2014 Nejvyssi soud ozrejmil, ze:

»Ma-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. . proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
reseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku
hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustdlené rozhodovaci praxe’ se reseni této pravni
otdzky odvolacim soudem odchyluje.”

[15] Podle ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. I'. dovolani, které neobsahuje tdaje o tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni duvodu dovolani, muze byt o tyto
nélezitosti doplnéno jen v prubéhu trvani lhuty k dovolani. Nebyla-li v dobé podani dovolani splnéna
podminka uvedena v § 241, bézi tato lhuta az do uplynuti Ihuty, kterd byla dovolateli ur¢ena ke
splnéni této podminky; pozadal-li vSak dovolatel pred uplynutim lhity o ustanoveni zastupce (§ 30),
bézi Ihlita podle véty prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto.

[16] Dle ustanoveni § 71 insolvencniho zékona soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jina
pisemnost insolven¢niho soudu nebo GcCastnikd se v insolven¢nim rizeni dorucuji pouze zverejnénim
pisemnosti v insolvencnim rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zakon stanovi pro urcité
pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni zptusob doruceni (odstavec 1). Pfi doruceni vyhlaskou se
pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popripadé okamzikem jejiho zverejnéni v insolvenénim
rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku se rozumi den, hodina a minuta
zverejnéni (odstavec 2).

Ustanoveni § 74 insolven¢niho zékona pak urcuje, ze zverejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstriku
je dokladem o doruceni i pri zvlastnim zpusobu doruceni této pisemnosti (odstavec 1). Je-li s
dorucenim pisemnosti, pro kterou zékon stanovi zvlastni zpusob doruceni, spojen zac¢atek béhu lhuty
k podéani opravného prostredku nebo k jinému procesnimu tikonu, za¢ina lhuta bézet ode dne, kdy
byla pisemnost doruc¢ena adresatu zvlastnim zptisobem. O tom musi byt adresat poucen (odstavec 2).
Podle ustanoveni § 75 insolven¢niho zakona o zvlastni zptisob doruceni jde tehdy, jestlize zakon
ukladd, aby pisemnost byla dorucena zvlast nebo do vlastnich rukou adresata (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast dluzniku,
insolven¢nimu spravci, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho rizeni, a
véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje zvlast také osobam, o jejichz podani insolvencni
soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolvencnim rizeni néco osobné vykonat. Pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast také organu, ktery vede obchodni nebo jiny
rejstrik, v némz je dluznik zapsan (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 80 insolvencniho zdkona, jestlize se osobé, které se pisemnost dorucuje zvlast,
nepodarilo dorucit pisemnost na adresu uvedenou v podani, které ucinila v insolvencnim rizeni, jako



adresa jejiho bydli$té nebo sidla anebo jako adresa v Ceské republice, na kterou ji mé byt pisemnost
dorucovana, doruci insolvencni soud pisemnost znovu vyhlaskou; ustanoveni § 74 odst. 2 se v
takovém pripadé nepouzije. Neobsahovala-li pisemnost oznaceni adresata, opatri ji insolvencni soud
pred dorucenim vyhlaskou i timto idajem (odstavec 1). Ucinila-li osoba, které se pisemnost dorucuje
zvlast, v insolvenénim rizeni vice podani, dorucuje se ji pisemnost podle odstavce 1 na adresu
bydli$té nebo sidla anebo na adresu v Ceské republice, na kterou méa byt pisemnost doru¢ovéna,
kterou uvedla v poslednim podani insolvenc¢nimu soudu (odstavec 2).

[17] V daném pripadé se ze spisu podava, ze druhy insolvenc¢ni navrhovatel (jenz tehdy nebyl
zastoupen) udaval v dobé vydani napadeného usneseni jako adresu svého bydlisté adresu ve
Slovenské republice (XY); srov. jeho podani z 23. kvétna 2016 (A-77), tedy podani u¢inéné den pred
konanim odvolaciho jednani. Na adresu ve Slovenské republice pak insolvenéni soud dorucoval
usneseni odvolaciho soudu, le¢ bezuspésné podle sdéleni Okresného sidu Trencin ze 4. fijna 2016 (u
A-83) se pisemnost na tuto adresu nepodarilo dorucit, s tim, Zze druhy insolvenc¢ni navrhovatel se na
uzemi Slovenské republiky zdrzuje prilezitostné a nepredvidatelné, a dorucované pisemnosti prebira
na adrese trvalého bydlisté v XY (jde o adresu uvedenou v zahlavi tohoto usneseni). Poté, co
insolven¢nimu soudu doslo dalsi podéni druhého insolven¢niho navrhovatele [dovolani datované 1.
prosince 2016 a podané u insolven¢niho soudu osobné 5. prosince 2016 (A-92)], v némz jmenovany
jiz udaval jako své bydlisté onu adresu v XY, se insolvencni soud pokusil dorucit usneseni odvolaciho
soudu na adresu v XY, leC opét bezuspésné [podle sdéleni Bezirksgericht Neusiedl am See z 16.
ledna 2017 (A-97) se pisemnost na tuto adresu nepodarilo dorucit. Za této situace pak byly splnény
predpoklady pro postup dle § 80 insolvencniho zdkona, ktery insolvencni soud uskutecnil 2. inora
2017 (A-101).

[18] Napadené usneseni tedy bylo druhému insolven¢nimu navrhovateli doruceno ,zvlast” dne 2.
unora 2017, coz ¢ini neopodstatnénou namitku dluznika, ze dovolani je opozdéné. Dluzniku (jenz
poukazoval na to, Ze napadené usneseni nabylo pravni moci jiz 22. ¢ervna 2016) v dotéenych
souvislostech zjevné unikl vyznam tpravy obsazené v § 74 insolvenc¢niho zakona. Z ni plyne, Ze
pravni moc rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu vydanému insolvencni véci, nastava jiz okamzikem zverejnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v
insolven¢nim rejstriku bez zretele k tomu, zda takové rozhodnuti méa byt doruceno zakonem
oznacenym osobam jesté zvlastnim zpusobem (srov. § 74 odst. 1 a § 75 insolvenc¢niho zékona).
Vzhledem k tomu, Ze s doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu je spojen zac¢atek béhu lhuty k
podani dovolani (§ 240 odst. 1 insolvencniho zakona), zaCina osobé, jimz se toto rozhodnuti dorucuje
(jesté) zvlastnim zplisobem, bézet Ihuta k podéani dovolani az ode dne, kdy ji byla pisemnost doru¢ena
zvlastnim zplsobem (§ 74 odst. 2 insolvenéniho zakona).

[19] Pro poméry dané véci odtud plyne, ze lhiita k podéani dovolani zacala druhému insolvenénimu
navrhovateli bézet 3. nora 2017. V tomto ohledu je zjevné neduvodna dovolaci namitka, podle niz
do 25. dubna 2017 [kdy dovolatel ndmitku uplatnil v doplnéni dovolani (A-106) sepsaném jeho
advokatem téhoz dne] nebylo napadené usneseni dovolateli i¢inné doruceno.

[20] Jelikoz pri podani dovoléani (A-92) nebyl dovolatel zastoupen advokatem, ani nedolozil, ze ma
sam odpovidajici pravnické vzdélani (§ 241 o. s. I'.), insolvencni soud jej usnesenim ze dne 14.
prosince 2016, ¢. j. KSBR 30 INS XY, vyzval, aby nedostatek povinného zastoupeni odstranil do 2
mésicl od doruceni usneseni.

[21] Také toto usneseni se insolvenc¢ni soud pokusil dorucit dovolateli zvla$tnim zpiisobem na adresu
v Rakousku, le¢ opét beziispésné podle sdéleni Bezirksgericht Neusiedl am See z 16. ledna 2017
(A-98) se pisemnost na tuto adresu nepodarilo dorucit. Za této situace byly opét splnény predpoklady
pro postup dle § 80 insolvencniho zékona, ktery insolvencni soud i ohledné této vyzvy uskutecnil 2.



unora 2017 (A-102).

[22] S prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vySe, uplynula dovolateli Ihuta k vymezeni predpokladu
pripustnosti dovolani v pondéli 3. dubna 2017. Dovolatel sice jiz v breznu 2017 dolozil [podanim
datovanym 17. brezna 2017, doSlym insolvenénimu soudu 20. brezna 2017 (A-103)], ze 17. brezna
2017 udélil procesni plnou moc k zastupovani v dovolacim rizeni advokatu Mgr. Janu Bélockému,
dovolani vsak prostrednictvim tohoto advokata doplnil az podanim datovanym 25. dubna 2017
[doSlym insolven¢nimu soudu téhoz dne (A-106)].

[23] K vymezeni pripustnosti dovolani ohledné druhé z polozenych otdzek tak ani nelze prihlizet
(pavodni dovolani ji neobsahovalo a doplnéni dovolani je v této ¢asti opozdéné).

[24] Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I'., kdyz dovolani druhého insolvencniho navrhovatele bylo odmitnuto, ¢imz dluzniku
vzniklo pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.

[25] Ty v dané véci, vzhledem k zastoupeni dluznika advokatem, sestavaji (v souladu s ustanovenim §
137 o. s. I.) z mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani ze dne 18.
ledna 2017), ktera podle ustanoveni § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni i¢inném do 30. Cervna 2018, ¢ini (z tarifni
hodnoty 50.000 K¢) ¢astku 3.100 K¢ a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spolu s ¢astkou 714 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty ¢ini
dluzniku priznana nahrada naklada dovolaciho rizeni celkem ¢astku 4.114 K¢.

[26] Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze neprehlédl, ze podanim doslym NejvySsimu soudu 17. srpna
2018 vznesl dovolatel namitku podjatosti predsedy senatu v této véci odivodnénou jeho
prednaskovou Cinnosti (a prednaskovou ¢innosti jeho manzelky) na akcich poradanych Asociaci
insolvenc¢nich spravcu o. s. a Insolvencni akademii s. r. 0., s tim, Ze reprezentantem téchto instituci (i
spole¢nosti ZIZLAVSKY, advokatni kancel4r s. r. 0.) navenek je byvaly pravni zastupce dovolatele v
insolvenc¢ni véci dovolatele vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 31 INS 25648/2014, z
¢ehoz usuzuje na prekroceni hranice bézného kolegialniho vztahu predsedy senatu k byvalému
zastupci dovolatele a na pochybnosti o neexistenci ekonomické zavislosti predsedy senatu a jeho
manzelky na subjektech personélné propojenych s osobou byvalého pravniho zastupce dovolatele. K
tomu Nejvyssi soud uvadi, ze o typoveé shodné ndmitce podjatosti v jiné insolvencni véci jiz Nejvyssi
soud rozhodl (usnesenim ze dne 24. ¢ervence 2018, sp. zn. 30 Nd 126/2018), Ze nejde o davod pro
vylouceni téhoz predsedy senatu z projednavani a rozhodovani véci.

[27] Predevsim vSak Nejvyssi soud uvadi, Ze z Gredni ¢innosti souvisejici s projednénim véci vedené
u néj pod sp. zn. KSBR 31 INS 25648/2014, 29 NSCR 35/2016 jde o insolvenéni véc, ve které se (té%)
spole¢nost PERFECT INVEST, a. s. (jako insolvencni navrhovatel) domaha zjiSténi ipadku dovolatele
je mu znamo, ze v oné insolvencni véci dovolatel systematicky zneuziva ndmitku podjatosti k
procesnim obstrukcim. To je v oné véci patrno z toho, Ze:

1/ Podénim z 30. zari 2015 vznesl dovolatel (coby dluznik) ndmitku podjatosti soudce soudu prvniho
stupné.

2/ Po predlozeni véci nadrizenému Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery mél rozhodnout o namitce
podjatosti pod sp. zn. KSBR 31 INS 25648/2014, 2 VSOL 931/2015, vznesl dovolatel (coby dluznik)
podéanim ze 14. prosince 2015, posléze doplnénym, ndmitku podjatosti soudcti soudniho oddéleni
Vrchniho soudu v Olomouci, povolanych rozhodnout o namitce podjatosti soudce soudu prvniho
stupné.

3/ Po predlozeni véci Nejvyssimu soudu, ktery mél rozhodnout o ndmitce podjatosti soudctt Vrchniho
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soudu v Olomouci, ktery o ni mél rozhodnout pod sp. zn. KSBR 31 INS 25648/2014, 29 NSCR
35/2016, vznesl dovolatel (coby dluznik) podanim ze 17. nora 2016, namitku podjatosti soudce
Nejvyssiho soudu Mgr. Milana Poléska (déle jen ,M. P.“).

4/ Usnesenim ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. 30 Nd 63/2016, rozhodl Nejvyssi soud, ze M. P. neni
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvys$siho soudu pod sen. zn. 29 NSCR
35/2016.

5/ Podanim z 21. dubna 2016 (A-139) vznesl dovolatel (coby dluznik) ndmitku podjatosti dalsich
(tehdejsich) soudct soudniho oddéleni ¢. 29 JUDr. Filipa Cilecka (déle jen ,F. C.“), JUDr. Petra
Gemmela (déle jen ,P. G.“), JUDr. Zdetika Krémare (dale jen ,Z. K.“), JUDr. Petra Suka (déle jen ,P.
S.“) a JUDr. Jititho Zavézala (déle jen ,]. Z.“).

6/ Po predlozeni véci do soudniho oddéleni ¢. 30, kde mélo byt o této dalsi ndmitce podjatosti soudct
Nejvyssiho soudu rozhodnuto pod sp. zn. 30 Nd 164/2016, vznesl dovolatel (coby dluznik) podanim z
3. ¢ervna 2016 namitku podjatosti soudcti soudniho oddéleni ¢. 30 JUDr. FrantiSka IStvanka (dale jen
,F. 1), JUDr. Pavla Pavlika (dale jen ,P. P.“), JUDr. Pavla Vrchy (déle jen ,P. V.”), JUDr. Pavla
Simona (déle jen ,P. S.“), JUDr. Bohumila Dvoraka, Ph. D., LL. M. (déle jen ,B. D.“), a Mgr. Vita
Bi¢aka (dale jen ,V. B.“).

7/ Po predlozeni véci do soudniho oddéleni ¢. 32, kde pod sp. zn. 32 Nd 212/2016 mélo byt
rozhodnuto o ndmitce podjatosti soudcti soudniho oddéleni Nejvyssiho soudu ¢. 30, vznesl dovolatel
(coby dluznik) podanim z 29. cervence 2016 namitku podjatosti soudce soudniho oddéleni ¢. 32
JUDr. Pavla Prihody (déle jen ,P. Pr.”). Podanim ze dne 2. prosince 2016 vznesl dovolatel (coby
dluznik) namitku podjatosti dalSich soudct soudniho oddéleni ¢. 32 JUDr. Miroslava Galluse (déle jen
M. G.”), JUDr. Hany Gajdziokové (dale jen ,H. G.“) a JUDr. Marka Dolezala (dale jen ,M. D.“).

8/ Usnesenim ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 33 Nd 282/2016, rozhodl Nejvyssi soud, Ze soudci
Nejvyssiho soudu P. Pr., M. G., H. G. a M. D. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 32 Nd 212/2016.

9/ Usnesenim ze dne 28. brezna 2017, sp. zn. 32 Nd 212/2016, rozhodl Nejvyssi soud, ze soudci
Nejvyssiho soudu F. 1., P. P.,, P. V., P. S., B. D. a V. B. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Nd 164/2016.

10/ Podanimi z 19. dubna, 21. dubna a 28. dubna 2017 vznesl dovolatel (coby dluznik) opét ndmitku
podjatosti soudcl soudniho oddéleni ¢. 30 F. 1., P. V. a B. D.

11/ Po predlozeni véci do soudniho oddéleni ¢. 32, kde pod sp. zn. 32 Nd 170/2017 mélo byt
rozhodnuto o opétovné namitce podjatosti soudcu soudniho oddéleni Nejvyssiho soudu ¢. 30, vznesl
dovolatel (coby dluznik) podanim ze 4. ¢ervna 2017 (A-205) opét namitku podjatosti soudce soudniho
oddéleni ¢. 32 P. Pr.

12/ Usnesenim ze dne 3. cervence 2017, sp. zn. 33 Nd 217/2017, rozhodl Nejvyssi soud, ze soudce
Nejvyssiho soudu P. Pr. neni vyloucCen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 32 Nd 170/2017. Ustavni stiznost, kterou dovolatel proti tomuto usneseni podal, odmit]
Ustavni soud usnesenim ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. III. US 2834/17.

13/ Podanim z 30. ¢ervence 2017 vznesl dovolatel (coby dluznik) opét namitku podjatosti soudct
soudniho oddéleni ¢. 32 H. G. a M. G.

14/ Usnesenim ze dne 14. inora 2018, sp. zn. 33 Nd 332/2017, rozhodl Nejvyssi soud, ze soudci
Nejvyssiho soudu M. G. a H. G. nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 32 Nd 170/2017.

15/ Podénim ze dne 2. brezna 2018 (A-201), doplnénym poddnim ze dne 8. brezna 2018 (A-202),
vznesl dovolatel (coby dluznik) ndmitku podjatosti dalSiho soudce soudniho oddéleni ¢. 32 Mgr. Jiriho
Némce (déle jen ,J. N.“) a opétovné i M. G. a P. Pr.

16/ Usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. 33 Nd 109/2018, rozhodl Nejvyssi soud, ze soudci
Nejvyssiho soudu P. Pr. a M. G. nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 32 Nd 170/2017 a ze k namitce podjatosti J. N. se neprihlizi.

17/ Usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2018, sp. zn. KSBR 31 INS XY, 30 Nd 164/2016, rozhodl Nejvyssi
soud, Ze soudci Nejvy$siho soudu F. C., P. G., Z. K., P. S. a]. Z. nejsou vylouceni z projednavani a



rozhodnuti véci vedené u Nejvys$siho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 35/2016.

18/ Usnesenim ze dne 13. srpna 2018, sp. zn. 32 Nd 170/2017, rozhodl Nejvyssi soud, Ze soudce
Nejvyssiho soudu F. I. neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 30 Nd 164/2016 a ze k namitce podjatosti P. V. a B. D. se neprihlizi.

[28] Je-li namitka podjatosti zneuzivana jako obstrukcni postup (jako procesni obstrukce), pak s
prihlédnutim k § 2 o. s. I'. nepoziva pravni ochrany; soud v takovém pripadé nema povinnost
postupovat podle § 15b o. s. I'., respektive podle § 16 odst. 1 o. s. I. Srov. v danych souvislostech
obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008,
uverejnéné pod ¢islem 2/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uverejnéné pod Cislem 46/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[29] Davod predlozit véc k rozhodnuti o ,namitce podjatosti“ ze 17. srpna 2018 jinému senétu
Nejvyssiho soudu (§ 16 odst. 1 véta druhd o. s. I'.) tedy triclenny senat Nejvyssiho soudu rozhodujici v
této véci nemél, kdyz okolnost, ze dovolatel timto zpisobem svych procesnich prav nevyuziva, nybrz
(v rozporu s § 2 o. s. I.) zneuziva, je z vySe podaného prehledu zrejma.
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e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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