30. 10. 2001
ID: 15300

Podjatost

Vyhranény nazor na hodnoceni diikazli nelze povazovat za pomér k projednavané véci podle § 30
odst. 1 tr. 1.

Vyhranény nazor na hodnoceni diikazli nelze povazovat za pomér k projednavané véci podle § 30
odst. 1 tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2001, p.zn. 4 Tz 196/2001 )

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal dne 26. zari 2001 ve vefejném zaseddni stiZznost pro
poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného J. V.,
proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T 57/99, a
podle § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. I'. rozhodl tak, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T 57/99, byl porusen zakon v ustanoveni v § 30 odst. 1 tr. . v
neprospéch obvinéného J. V. Napadené rozhodnuti Nejvy$si soud Ceské republiky v celém rozsahu
zrusil.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 2 T 57/99, byl obvinény J. V. uznan
vinnym pokracujicim trestnym cinem kradeze podle § 247 odst.1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.
spachanym 36 Gtoky a odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 5 roku se zarazenim pro vykon
trestu do véznice s ostrahou. Zaroven byl uloZen trest zdkazu pobytu na tzemi okresu Teplice na 4
roky a bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Z podnétu odvolani obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze 6. 12. 1999, sp. zn. 4
To 792/99, mimo jiné rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Po projednani véci Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 2 T 57/99, uznal
obvinéného V. vinnym pokracujicim trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zak. spachanym 35 ttoky a odsoudil jej opét k trestu odnéti svobody na 5 roku se
zarazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou a zéroven ulozil trest zdkazu pobytu v okrese T. na
4 roky. Déle rozhodl o nahradé skody.

Z podnétu odvolani obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 2. 2001, sp. zn.
4 To 634/2000, rozsudek soudu prvého stupné opét zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému



projednani a rozhodnuti.

Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T 57/99, které nabylo pravni
moci dne 10. 4. 2001, bylo podle § 30 odst. 1 tr. . rozhodnuto tak, Ze predseda senatu JUDr. M. C. a
prisedici A. K. a L. J. jsou vylouceni z vykonavani ukont trestniho rizeni ve véci vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 57/99. V odivodnéni usneseni je uvedeno, Ze v prubéhu dokazovani
si Clenové senatu podle svého vyjadieni na véc vytvorili vyhranény nazor, ktery by se mohl negativné
promitnout do objektivniho hodnoceni dukazl a v konecném disledku tak vyvolat pochybnosti o
objektivité soudniho rozhodnuti. Vyjadreni podjatosti v takovémto pripadé pak je vyjadrenim
vnitrnich pociti jak predsedy senatu, tak prisedicich, které pak daly najevo své stanovisko i tim, ze
puvodni rozhodnuti ve véci by nezménily, a to i pres pripadny rozdilny nézor na véc, vyjadreny
predsedou senatu.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve 1h{ité uvedené v § 272 odst. 1
tr. I. stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. V. Vytkl v ni poruseni zakona v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. I.

Ve stiZnosti pro poruseni zdkona poukézal ministr spravedlnosti Ceské republiky na to, Ze postup
Okresniho soudu v Teplicich nema oporu v platné pravni Gpravé a je nespravny. Samotna skutecnost,
ze senat si v prubéhu dokazovani na projednavanou trestni véc vytvoril jiz vyhranény nazor, nemuze
jej zbavit povinnosti hodnotit vSechny, tedy i nové opatfené diikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaz{, vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Pokud tedy soud druhého stupné ve
svém rozhodnuti vytyka soudu nalézacimu pochybeni pri hodnoceni dikazu, nelze z tohoto vyvozovat
zavér o podjatosti soudu, nebot nadrizeny soud nemuze mimo jiné soudu prvého stupné narizovat, k
jakym zavérum ma po provedeni dukazu dospét. Zavazny pokyn opatreni diikazi nezaklada duvod,
pro ktery by byl senat soudu prvého stupné vyloucen z projednani a rozhodnuti véci. Shora uvedené
usneseni tak ve svych dusledcich porusuje platnou zédsadu zakotvenou v Listiné zakladnich prav a
svobod v ¢l. 38 odst. 1 v tom smyslu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci. K tomu
pristupuje i hledisko procesni ekonomie a rychlosti rizeni. V pripadé pridéleni véci jinému senatu by
totiz bylo nutno celé hlavni liceni opakovat, a to vCetné predvolani celé rady svédka.

Zé&vérem v podané stiZznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil poruseni zékona ve vytykaném sméru
a dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil napadené usneseni.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost véech vyroki
napadeného usneseni, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zdkon porusen
byl.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavani ikonu trestniho fizeni vyloucen mj. soudce a prisedici, u
néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ikon primo
dotyka, k jejich obhdjciim, zdkonnym zastupcum a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat. Zadkon tedy v uvedeném ustanoveni uvadi
taxativné pouze tri davody vylouceni soudce, a to pro pomér k projednavané véci, pomér k danym
osobam a konec¢né pomeér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni.



Z odvodnéni napadeného usneseni o vylouceni soudce a prisedicich vyplyvd, ze vSichni spatruji
duvody svého vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. I. v tom, ze si na véc vytvorili vyhranény nazor, ktery
by se mohl negativné promitnout do objektivniho hodnoceni dukazu a vyvolat pochybnosti o
objektivité soudniho rozhodnuti.

Takovyto postup vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu neni spravny. Vyhranény nazor na hodnoceni
dukazi nelze povazovat za pomér k projednavané véci podle § 30 odst. 1 tr. I., kdyz u ostatnich zde
uvedenych divodu vylouceni je zfejmé, ze na né vyhranény nazor v hodnoceni diikazu jednoznacné
nedopada. Pomér k projednavané véci muze spoc¢ivat napr. v tom, ze soudce sdm nebo osoba mu
blizka byli poskozeni projednavanou trestnou cinnosti nebo byli jejimi svédky. Z dikce zakona i z
povahy problému tedy vyplyva, ze projednavanou véci nutno rozumét skutek a vSechny faktické
okolnosti s nim souvisejici, pricemz pomér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu,
musi mit osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym duvodem podminujicim vznik
pochybnosti o schopnosti takové osoby pristupovat k véci a k ikonum ji se dotykajicim objektivné.
Nemuze proto postacovat pomér abstraktniho razu, ktery se promita v hodnoceni diikazu a z néj
vychazejicim pristupu k projednavané véci, protoze pak nejde o osobni pomér k véci samé, ale toliko
o odli$ny nazor tykajici se hodnoceni dukazu. Pripusténi tohoto diivodu vylouceni orgénu ¢inného v
trestnim rizeni neni mozné ani v obecné roviné, protoze odliSnost nazoru na hodnoceni diikazu neni v
¢innosti téchto orgdna ni¢im vyjimecnym. Na tuto situaci trestni rfad pamatuje, pokud jde o Cinnost
soudu, napr. v ustanoveni § 264 odst. 1 tr. I., kde se vyslovné uvadi, ze soud, jemuz véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti, je vdzana pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti
odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil.
Pravnim nézorem je i ndzor na otazky procesniho prava, tedy i nazor na hodnoceni dukazt podle § 2
odst. 6 tr. . Odvolaci soud vSak nesmi ke zptisobu hodnoceni dukazu udélovat zavazné pokyny, nybrz
muze soud I. stupné upozornit, v kterych smérech ma byt rizeni doplnéno a ¢im je tfeba se znovu
zabyvat. Trestni rad tedy primo predpokladd, aby véc rozhodoval i soudce ¢i prisedici, jehoz nazor na
hodnoceni dikazi je odliSny od nédzoru odvolaciho soudu, a to bez ohledu na to, zda se s ndzorem
odvolaciho soudu ztotozni. Odvolaci soud podle § 262 tr. I. mize téz naridit, aby véc po zruSeni byla
projednana a rozhodnuta soudem prvniho stupneé v jiném slozeni senatu. Také z této skutecnosti je
zrejmé, Ze odliSny nazor na hodnoceni dikazi jako davod vylouCeni soudce neobstoji.

Z vySe podaného je zrejmé, Ze usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T
57/99, byl porusen zédkon v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ., jak podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil
Nejvyssi soud. Zakon byl porusen v neprospéch obvinéného J. V., nebot byl napadenym rozhodnutim
odnat svému zdkonnému soudci v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo tak
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Podle § 269 odst. 2 tr. I'. Nejvyssi soud néasledné zrusil v celém rozsahu napadené usneseni
Okresniho soudu v Teplicich, pricemz k postupu podle § 270 odst. 1 ¢i § 271 odst. 1 tr. . nebylo
davodu.
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DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

