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Podjatost

K radnému posouzeni otazky podjatosti je nezbytné vzdy prihlizet k rozdilim v procesnim postaveni
jednotlivych osob, na néz by podjatost mohla dopadat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 90/2006, ze dne 8.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného V. H., proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 11. 2005 sp. zn. 23 To 779/2005, vydaného v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 27 T 68/2003 a rozhodl
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvinény V. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 7. 2005 sp. zn.
27 T 68/2003 uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze v blize nezjiSténé dobé, na bliZze nezjisténém misté, nejpozdéji dne 12. 3.
2001 napodobil podpis T. R., zemrelé, naposledy bytem H. R., na zavéti sepsané tudajné dne 5. 8.
2000 v H. R., dle niz se v pripadé smrti zustavitelky T. R. mél stat dédicem veskerého jejiho
movitého i nemovitého majetku, tuto predlozil prostrednictvim Mgr. P. P. notarce Mgr. J. H.,
povérené soudni komisarce k projednavani dédictvi po T. R., zemrelé, pricemz na zdkladé usneseni
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ¢.j. D 272/2001-82 ze dne 11. 6. 2002, které nabylo pravni
moci dne 28. 6. 2002, nabyl na zékladé této zaveti dedictvi sestavajiciho z

-objektu bydleni na pozemku parcelni Cislo - zastavéna plocha, pozemku - zahrada, ostatni
plocha, lesni pozemek a lesni pozemek a pozemku zapsanych na listu vlastnictvi pro obec a
katastralni uzemi H. R. v hodnoté 840.000,- K¢,

-Clenskych prav a povinnosti zustavitelky v ZD V. R. v likvidaci se sidlem H. R., ocenénych jako
¢lensky vklad ve vys$i 19 350,- K¢ ke dni umrti zustavitelky,

-vkladu na vkladni{ kni¥ce s ndzvem R. T., H. R., vedené Ceskou spotitelnou, a.s. okresni poboc¢ka v
T., pobocka v J. H. ve vy$i 174 461,70 K¢ ke dni imrti zustavitelky,

-vkladu na vkladni kniZce s ndzvem R. T., H. R., vedené Ceskou spofitelnou, a.s. okresni pobocka v
T., pobocka v J. H. ve vy$i 216 027,70 K¢ ke dni imrti zustavitelky,

-vkladu na vkladni kniZce s ndzvem R. T., vedené Ceskou spotitelnou, a.s. okresni poboc¢ka v T., DP
univerzalni u¢tarny v P. ve vysi 150 359,80 K¢ s prislusenstvim ke dni tmrti zustavitelky,

-vkladu na vkladni kniZce s ndzvem R. T., vedené Ceskou spotitelnou, a.s. okresni poboc¢ka v T., DP
univerzalni uctarny v P. ve vysi 142 060,60 KC s prislusenstvim ke dni umrti zustavitelky, ¢imz

M. L, bytem K. R., okres J. H., Ing. ]. S., bytem C. B, P., Ing. M. S., bytem Z., okres B., F. H., bytem
L., O.aV. H,, bytem ]J. H., R, jako opravnénym dédicim ze zakona po zemrelé T. R. zpusobil $kodu
ve vysi 1 542 259,80 K¢. Za to byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zdk. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 4 let. Podle § 39a) odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do
véznice s dozorem.

K odvolani obvinéného rozhodl ve véci Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 10.
11. 2005 sp. zn. 23 To 779/2005 tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. r.



castecné zrusil, a to ve vyroku o ulozeném trestu, a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
pri nezménéném vyroku o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
ulozil obvinénému podle § 250 odst. 1 odst. 3 pism. b) tr. zak. trest odnéti svobody na 2 roky a jeho
vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu 4 let. Déle podle §
53 odst. 1 tr. zak. ulozil obvinénému penézity trest ve vymére 300 000,- K¢ a podle § 54 odst. 3 tr.
zék. stanovil pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti
svobody na 6 mésicu. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Dluzno dodat, Ze obvinény V. H. byl plivodné v dané véci uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 3. 2005 sp. zn. 27 T 68/2003 vy$e uvedenym trestnym ¢inem, tento
rozsudek vdak byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 5. 2005 sp.
zn. 23 To 352/2005.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu odvolaciho ze dne 10. 11. 2005
sp. zn. 23 To 779/2005 podal obvinény zastoupeny obhdjcem dovolani proti véem vyrokim rozsudku
odvolaciho soudu, které oduvodnil podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a namital nespravné pravni
posouzeni skutku. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl usnesenim ze dne 12. 4. 2006 sp. zn. 8
Tdo 442/2006 tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. dovolani odmitl. Dovolaci soud konstatoval,
ze acCkoli obvinény formalné deklaroval dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., fakticky
uplatnil namitky skutkové, jejichz prostiednictvim se na podkladé vlastni verze skutkového déje
priméarné domdhal zmény skutkovych zjisténi ve sviij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych
zjisténi vyvozoval, ze se Cinu nedopustil. Vuci pravnimu posouzeni skutkd zddnou namitku neuplatnil.
Jim vytykané vady maji povahu vad skutkovych, event. procesné pravnich, nikoli hmotné pravnich.

Podle § 266 odst. 1 tr. I'. podal nasledné ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného V. H. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 11. 2005 sp. zn. 23 To 779/2005. Napadenym rozhodnutim byl podle
nazoru stézovatele porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3, § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'. ve
vztahu k ustanoveni § 105 odst. 3, § 110 odst. 4, §264 odst. 1 av §2 odst. 5, 6 tr. . a § 250 odst. 1,
3 pism. b) tr. z&k. v rizeni predchazejicim v neprospéch obvinéného.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona je namiténo, ze ke zjisténi pravosti sporného podpisu na
zavéti byly opatieny odborna vyjadreni a znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéniho
pisma. Nejprve pred zahajenim trestniho stihani obvinéného zpracoval Kriminalisticky Ustav v Praze
prostrednictvim pplk. JUDr. J. S. odborné vyjadreni, poté ve stejném stadiu rizeni znalec JUDr. P. B.
zpracoval znalecky posudek. Nasledné pak obvinény predlozil posudek znalce PhDr. J. V. JUDr. S. a
JUDr. B. dospéli k zavéru, ze sporny podpis neni podpisem zustavitelky. PhDr. V. zavéry JUDr. S. a
JUDr. B. vyvraci, respektive pripustil, Ze na sporné zavéti nemusi byt podpis zustavitelky padélan.
Uvedené rozpory se nalézacimu soudu nepodarilo odstranit ani osobnim slySenim znalct, takze
procesné spravné pribral znalecky ustav k podani revizniho znaleckého posudku. Problémem je, ze
timto Ustavem je opét Kriminalisticky tstav v Praze, ktery jiz predtim podéval odborné vyjadreni ke
stejné otazce, k cemuz stéZovatel namitd, Ze tento Ustav nemuze byt pribran, nebot je z podani
znaleckého posudku vylou¢en. Namitky obhajoby nebyly nalézacim soudem uzndny, teprve soud
odvolaci je uznal a vratil véc nalézacimu soudu k novému projedndani.

StéZovatel dale uvadi, Ze oba znalci, tedy jak Mgr. S., tak JUDr. S. jsou zaméstnanci
Kriminalistického ustavu v Praze, a i kdyby se sami necitili ve véci zaujati, nelze prehlédnout, ze
namitka podjatosti musi byt v daném pripadé prijata, nebot se dobte znaji, mohou vychézet ze
stejnych postupli a mohou objektivné vzbuzovat dojem, Ze jeden nemuze nezaujaté hodnotit praci
druhého.

Dale je konstatovano, Ze za situace, kdy v seznamu ustavu je zapséan jako znalecky tstav pro



zkoumani pravosti podpisu i Technicky a zkuSebni Ustav telekomunikaci a post P., a rejstrik znalcl
obsahuje radu dal$ich jmen, kromé téch znalct, ktefi jiz byli ve véci pribrani, a nelze ani
prehlédnout, ze grafologii a pismoznalectvi vyucuji i vysoké Skoly, neni mozné souhlasit s tim, ze
okresni soud postupoval spravné, pokud ke zpracovani revizniho posudku pribral Kriminalisticky
ustav v Praze, o jehoz nezaujatosti lze vznaset opravnéné pochybnosti.

Stézovatel taktéz zduraznuje, ze v novém nalézacim rfizeni se jenom prohloubily pochybnosti o
nepodjatosti Kriminalistického ustavu v Praze a okresni soud na né stejné nereagoval a v podstaté
tak nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu. Krajsky soud pak nepochopitelné zménil
svlj puvodni nazor na otazku podjatosti znaleckého tstavu a uzavrel, Ze Kriminalisticky tstav v
Praze neni vyloucen z podani znaleckého posudku. Timto postupem byl podle nadzoru stézovatele
porusen zékon v dusledku procesniho pochybeni soudt obou stupit. Namitka podjatosti byla
odmitnuta s tim, Ze v podstaté v Ceské republice neexistuje znalec v oboru pismoznalectvi - odvétvi
rucniho pisma, ktery by nebyl néjakym zpusobem spjat s Kriminalistickym tistavem v Praze, ¢imz ma
byt podjatost znalce vyreSena. Takovy argument nemuzZe obstat, ale je predevsim v naprostém
rozporu s tim, co senat stejného odvolaciho soudu vyjadril ve svém odvolacim zruSovacim usneseni
ze dne 27. 5. 2005. K navrhované pismoznalkyni JUDr. J. H., CSc. stézovatel uvedl, Ze neni pravdou,
Ze je svazana s ¢innosti Kriminalistického tstavu v Praze, coz doklada pisemnym vyjadrenim
znalkyné. Obvinény tak byl shledén vinnym na zakladé dukazu, jehoz provedeni a procesni
pouzitelnost je v rozporu se zakonem.

Ministr spravedlnosti déle priznava, ze nalézacimu soudu nelze uprit snahu o zjiSténi vzajemnych
vazeb mezi Mgr. S. a JUDr. S., ovéem zavéry, které z toho okresni soud vyvodil, jsou naprosto
nelogické a tuto nelogi¢nost neodstranil ani odvolaci soud. Ne v$e co Mgr. S. v hlavnim li¢eni uved],
nachézi odraz v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozsudku. Nejenze JUDr. S. byl drive nadfizenym Mgr.
S., ale jsou tu i daldi skute¢nosti, které se v rozsudku neobjevuji. Mgr. S. totiZ uvedl, Ze pracoval
stejnymi postupy jako JUDr. S., a v dobé svych zacatkul, kdy absolvoval povinnych 50 pripadu pod
dozorem a kontrolou svého ,Skolitele”, byl povétsinou jeho Skolitelem pravé JUDr. S. Vyznamnym
také je, ze vsechny znalecké posudky a odborné vyjadreni podléhaji kontrole vedouciho odboru,
kterym je plk. PhDr. V. S. Tato kontrola je jesté zesilena za situace, kdy ma jit o revizni znalecky
posudek. Pod posudkem Mgr. S. je podepsan plk. PhDr. S., stejné jako pod vyjadienim zpracovanym
JUDr. S. To mélo vést nalézaci soud k zavéru o podjatosti Mgr. S., resp. Kriminalistického tstavu v
Praze v této véci, a proto mél byt tento znalec vyloucen z ukont tohoto trestniho rizeni.
NaznacCenym postupem doslo i k dalSimu poruseni trestniho radu, kdy soud prvniho stupné odmitl
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu. Bez povSimnuti nemuze zlstat ani to, Ze revizni
znalecky posudek nemusi byt nutné zadavan ustavu, nybrz muze byt opét vyuzito sluzeb znalce, kdyz
bylo zjisténo, Ze za Kriminalisticky Ustav v Praze podava posudek osoba, kterd sama znalcem neni a
je tedy nutno ji brat do znaleckého slibu ad hoc, ¢imz se de facto nenapliuje predpoklad trestniho
radu o nejvyssi odborné kvalifikaci znaleckého tstavu v daném oboru. Vedle shora uvedeného je
nutno uplatnit i namitku, ze obvinény navrhoval doplnit dokazovani vyslechem svédka P. H. Odvolaci
soud se vyjadril v tom smyslu, Ze neni vylouceno, aby okresni soud doplnil dokazovani vyslechem
tohoto svédka. Okresni soud vSak na tento navrh nereagoval, a to ani tim, ze by rozhodl o
neprovedeni tohoto dukazu a stejné se k takto navrzenému dikazu posléze nevyjadril ani soud
odvolaci.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10.
11. 2005 sp. zn. 23 To 779/2005 byl v neprospéch obvinéného V. H. porusen zdkon v ustanovenich §
254 odst. 1, 2, 3, § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., ve vztahu k ustanovenim § 105 odst. 3, § 110 odst. 4, §
264 odst. 1 tr. I'. a v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 250 odst. 1, 3 tr. zak. v rizeni
predchézejicim. Ddale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil,



véetné vSech dalSich rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujicich a nasledné postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. T.

K podané stiznosti pro poruseni zakona se pisemneé vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Uvedl, Ze naprosto shodné namitky obvinény uplatnil ve svém dovolani, které bylo
NejvysSsim soudem odmitnuto, kdyz mj. tento soud dospél k zavéru, ze zadné ustanoveni zakona
nevylucuje, aby znalci byli v oduvodnénych (a lze pripustit, ze i spiSe vyjimecnych) pripadech i
zameéstnanci téhoz zaméstnavatele. S veskerou argumentaci tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu k
predmétné otdzce se v plné mire ztotoznuje. V souvislosti s poZadavkem na realizaci vyslechu svédka
P. H. Nejvyssi statni zastupitelstvi dospélo k nazoru, Ze soudy ¢inné v posuzované trestni véci zjistily
skutkovy stav v souladu se zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., coZ znamen4, Ze
shroméazdily dostatek dukazu, které poslouzily za podklad pro jejich rozhodnuti, a tyto dukazy
hodnotily podle vnitrniho presvédcCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé iv jejich souhrnu a ucinily logicky odivodnéna tplna skutkova zjisténi. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. predmétnou stiznost pro poruseni zdkona zamitl, jako
nedavodnou.

Ustanoveny obhdjce obvinéného v pisemném vyjadreni prohlésil, Ze obvinény bezvyhradné souhlasi
s podanou stiznosti pro poruseni zékona a s jejimi diivody, nebot se z velké Casti kryji s obsahem
podnétu, ktery byl z jeho strany zaslan ministru spravedlnosti. Obvinény je tedy presvédcen, ze z
davodu a pri¢in popsanych ve stiznosti pro poruseni zakona byl napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich porusen zdkon v jeho neprospéch ve v$ech citovanych ustanovenich
zakona. Navrhuje proto stejné jako ministr spravedlnosti, aby uvedené poruseni zakona bylo
Nejvyssim soudem podle § 268 odst. 2 tr. . vysloveno, a poté aby byl podle § 269 odst. 2 tr. 1.
napadeny rozsudek zrusen vcetné vsech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera touto
zménou pozbyla svého podkladu.

Obvinény V. H. se ve svém vlastnim pisemném podani v plném rozsahu pripojil k podané stiznosti
pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k nasledujicim zjisSténim a
zavéram.

Ze spisu vedeného v dané véci zjistil Nejvyssi soud tyto skutecnosti tykajici se pribéhu posuzovani
sporného podpisu zlstavitelky.

Nejprve v dané véci podal ve smyslu § 105 odst. 1 véta prva tr. r. JUDr. J. S. za Kriminalisticky tustav
Praha odborné vyjadreni datované dne 30. 8. 2002. Pod timto odbornym vyjadrenim jsou podepsani
JUDr. S. coby zpracovatel a plk. PhDr. V. S. coby jeho nadrizeny - vedouci odboru kriminalistické
identifikace. V daném vyjadreni vyslovil JUDr. S. jednoznacny zavér, ze podpis zlstavitelky ,T. R.“ na
predmétné zavéti neni pravym podpisem T. R. Je to padélek, vyhotoveny se snahou o napodobu
vzoru pravého podpisu (viz ¢.1. 23).

Nasledné policejni organ pribral opatrenim podle § 105 odst. 1 tr. . k vypracovani znaleckého
posudku znalce JUDr. P. B. Tento znalec vypracoval znalecky posudek z oboru pismoznalectvi (viz ¢.
1. 26), v némz v zavéru vyslovil, Ze podpis zustavitelky na predmétné zavéti neni pravym podpisem T.
R., ale jeho nedokonalou napodobeninou. Tento zavér plati i pro pripad kratkodobého zlepseni
fyzickych sil pisatelky.

V rizeni pred soudem prvniho stupné predlozil obvinény soudu k diikazu znalecky posudek PhDr. J.



V. (viz ¢. 1. 213). Tento znalec vyslovil zavér, Ze na zakladé vysledki podrobnych analyz a komparaci
predlozenych materialt a po komplexnim vyhodnoceni véech nalezu nelze vyslovit kategoricky zavér.
Z teoretickych moznosti vsak prichazeji v uvahu dvé verze, které ale neni mozné kategoricky ani
prokazat ani vyloucit a proto uvedené zavéry jsou pouze pravdépodobnostni. Z expertizniho hlediska
je sice pravdépodobnéjsi verze, ze sporny podpis znéni ,T. R.” na zavéti ze dne 5. 8. 2000 neni
pravym podpisem T. R., avSak souc¢asné nelze vyloucit ani verzi, Ze sporny podpis byl napsan
zustavitelkou za vétsi fyzické pomoci jiné osoby, ktera ovlivnila Giroven pisemného projevu a
pozmeénila nékteré obecné i morfologické charakteristiky spontannich podpisu zustavitelky.

Ke znaleckym posudkim a odbornému vyjadreni byli soudem v hlavnim liceni konaném dne 22. 4.
2004 vyslechnuti vsichni 3 zpracovatelé (viz €. 1. 291 an.), tj. JUDr. B., PhDr. V. a JUDr. S. Ani
vyslechem téchto osob se nepodarilo sjednotit jednotlivd posouzeni sporného podpisu.

Soud poté pribral opatienim ze dne 30. 4. 2004 za ucelem podani revizniho znaleckého posudku a k
odstranéni rozporu mezi znaleckymi posudky JUDr. P. B. a PhDr. J. V. Kriminalisticky ustav Praha,
pricemz v oduvodnéni uvedl, Ze byly zhotoveny dva znalecké posudky, mezi nimiz trvaji rozpory,
které se nepodarilo odstranit ani podrobnym vyslechem znalct. Proto byl pribran tento
kriminalisticky ustav s ikolem nového posouzeni pravosti sporného podpisu a vyjadreni se k
rozporim mezi znaleckymi posudky. Pritom uvedl, ze JUDr. S. jiz podaval za kriminalisticky Gstav
odborné vyjadreni, proto zada, pokud je to mozné, aby revizni posudek nezhotovoval JUDr. S.

Proti danému opatreni podal obvinény namitky (viz ¢. 1. 307) , kdy hlavni podstatou namitek bylo, ze
jestlize kriminalisticky ustav podéaval prostrednictvim JUDr. S. jiz odborné vyjadreni, a nyni ma
zpracovat znalecky posudek, 1ze pochybovat o nepodjatosti znaleckého ustavu, nebot je tu dan
jednoznac¢né pomér Kriminalistického ustavu Praha k véci samotné. Uvedl, ze jak zjistil, plisobi na
kriminalistickém tstavu v oboru pismoznalectvi dva znalci a to JUDr. S. a Ing. P. K., ktery se
specializuje na pismo strojové, nikoli pismo ruc¢ni. Nalézaci soud vznesenou namitku podjatosti
kriminalistického Gstavu zamitl, kdyz uvedl, Ze na predmétném oddéleni ptsobi znalci ¢tyti, a ze véc
nebude zpracovavat JUDr. S.

Kriminalisticky ustav Praha vyhotovil revizni znalecky posudek (viz ¢. 1. 316), jehoz zpracovatelem je
kpt. Mgr. M. S. Déle je za tstav na posudku podepsan plk. PhDr. V. S., jako vedouci odboru
kriminalistické identifikace. Kriminalisticky ustav vyslovil kategoricky zavér, ze sporny podpis znéni
,T. R.“ v rubrice ,zustavitelka“ na zavéti ze dne 5. 8. 2000 neni pravym podpisem T. R., ale jedna se
o padélek typu napodobeniny z volné ruky podle vzoru (predlohy).

V hlavnim li¢eni dne 7. 3. 2005 soud vyslechl k podanému reviznimu posudku jeho zpracovatele Mgr.
S. a opétné jako znalce i JUDr. S., kdy oba byli vyslechnuti téZ ke svému vzajemnému vztahu. JUDr.
S. uved], Ze on i Mgr. S. jsou zaméstnanci Kriminalistického tstavu v Praze a pfislu$nici Policie CR,
kolegové, kdy nadfizenym JUDr. S. je PhDr. S. a Mgr. B. Mgr. S. uved], Ze je ptislu$nikem Policie
CR, jeho nadfizenym je PhDr. S., JUDr. S. je jeho kolegou na stejné urovni. Déle, Ze neni soukromym
znalcem, nebot to zakazuje sluzebni rozkaz reditele kriminalistického ustavu, ktery plati od jeho
nastupu v roce 1996.

Na zdkladé provedeného dokazovani poté nalézaci soud vydal dne 7. 3. 2005 rozsudek (viz ¢. 1. 345
an.), kdy uznal obvinéného V. H. vinnym z trestného ¢inu podvodu. Proti tomuto rozsudku podal
obvinény odvolani, které oprel o zpochybnéni znaleckého posouzeni sporného podpisu a opétné
namitl zejména podjatost Kriminalistického ustavu v Praze vzhledem ke vztahu osob JUDr. S. a Mgr.
S.

Podané odvolani projednal Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, kdy odvolateli vyhovél, rozhodnuti
nalézaciho soudu usnesenim ze dne 27. 5. 2005 sp. zn. 23 To 352/2005 zrusil a véc vratil nalézacimu



soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v seznamu ustava
je zapsan jako znalecky ustav pro zkoumani pravosti podpisu Technicky a zkuSebni tstav
telekomunikaci a post P., taktéz rejstrik znalcii obsahuje radu dal$ich jmen, kromé téch znalcu, kteri
jiz byli ve véci pribrani, a nelze prehlédnout, ze grafologii a pismoznalectvi vyucuji i vysoké Skoly.
Nalézaci soud proto nepostupoval spravné, pokud pribral pro podani revizniho posudku
Kriminalisticky ustav Praha.

Po provedeném novém hlavnim li¢eni, kdy nalézaci soud opétovné vyslechl Mgr. S. (viz ¢. 1. 384) a
dotazoval se rovnéz znovu na vztah jednotlivych pismoznalcli, Mgr. S. mimo jiné uvedl, Ze v tomto
oboru plisobi v Ceské republice asi 20 pismoznalct, kdy vétsina se mezi sebou zné. Pak jsou zde
nékteri znalci, kteri byli jmenovani, aniz by splnili podminky spocivajici ve zpracovani 40 (50)
posudku pod odbornym vedenim. Namitka podjatosti by mohla byt vznesena ke kterémukoli ze
znalcu, kteri prosli kriminalistickym tstavem. Kriminalisticky ustav patri v tomto oboru ke $picce,
kontrole vedeni ustavu. Donedavna byl zastupcem tstavu kriminalistického tstavu pri ministerstvu
spravedlnosti PhDr. V. Tim, Ze odeSel do duchodu, zustala tato pozice neobsazena. PhDr. V. byl
jednim z prvnich pracovnikd kriminalistického ustavu a s JUDr. S. byli dlouholetymi kolegy. Déle
uvedl, Ze nastupujicimu adeptu na kriminalisticky ustav je urcen skolitel a je mu pridéleno 50
pripadu, kdy si se $kolitelem vysvétli pripadné chyby. Poté zpracovava kontrolni pripad a pokud
uspéje, jde na zavérecnou zkousku k rediteli kriminalistického tstavu. V civilnim sektoru probiha
zkouska pred komisi vedenou PhDr. V. V komisi reditele kriminalistického tstavu jsou pritomni
vedouci krajskych pracovist a pokud adept ve zkousSce uspéje, je mu udéleno osvédceni.
Nésledujicich 6-12 mésicu je prace adepta sledovana. Jeho Skolitelem byl JUDr. S. a PhDr. S. Déle
uvedl, ze JUDr. S. nastupoval na kriminalisticky ustav az po PhDr. V. a zpracovaval s nim znalecké
pripady. Mgr. S. zpracovaval znalecké posudky s JUDr. B. Déle uved], Ze s JUDr. S. jsou kolegové.
JUDr. S. byl po urc¢itou dobu jeho nadrizenym, v priStim roce vSak odchazi od policie a proto byl Mgr.
S. jmenovan jeho nadfizenym. Ze své prace se zodpovida vedoucimu odboru PhDr. S. a vedoucimu
oddé&leni Mgr. B. (¢i B.). Funkce zastupce oddéleni, kterou zastaval JUDr. S. a nyni Mgr. S. je pouze
formdlni a neplacend, resi technické zalezitosti, pridéleni agendy, vyrizeni poSty pokud neni
pritomen vedouci.

Po doplnéném dokazovani nalézaci soud opétovné uznal obvinéného V. H. vinnym trestnym ¢inem a
ulozil mu stejny trest jako ve svém predchozim rozsudku. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze se
neztotoznil s nazorem krajského soudu jako soudu odvolaciho. Uvedl, Ze pismoznalectvi je
specifickym oborem, ve kterém pusobi dva znalecké ustavy, Kriminalisticky ustav Praha a Technicky
a zkusebni ustav telekomunikaci a post Praha. V druhém ustavu vykonéva ¢innost pismoznalce Mgr.
J. S., ktera je manzelkou JUDr. J. S. I kdyz trestni rad pripousti zadat revizni posudek znalci, nikoli
pouze znaleckému ustavu, soudni praxe zpravidla pri zadavani reviznich posudka povéruje znalecké
ustavy, nebot cti jejich autoritu. Obhajce namital, Ze podjatost kriminalistického ustavu lze
analogicky dovodit ze zdkona o advokacii, kdy je-li z obhajoby vyloucen advokat ze sdruzeni nebo
verejné obchodni spolecnosti, je automaticky vyloucen kazdy advokat, ktery je ¢clenem takového
sdruzeni. Podle nazoru soudu vychézi zakon o advokacii z toho, Ze advokati pusobici ve sdruzeni c¢i
vefejné obchodni spole¢nosti spole¢né podnikaji, coZ neni pfipad JUDr. S. a Mgr. S. Oba jmenovani
pusobi jako samostatni zaméstnanci kriminalistického tstavu a jsou opravnéni za tento tstav
podavat znalecké posudky. Pokud by soud namitce podjatosti prisvédc¢il, znamenalo by to
automaticky podjatost jakychkoliv dvou zaméstnanct jakékoliv instituce ve shodné véci, kdy prece
nemohou rozhodnout rozdilné dva ruzni zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Soud nezadal posudek
jinému znalci, nebot nemé diivod nevétit Mgr. S., ktery uved], Ze pokud nékdo dobte ovlada
pismoznalectvi, musel projit praxi u kriminalistického ustavu, a tak by ndmitka podjatosti mohla byt
vznesena ke kterémukoliv ze znalcu, kteri prosli Kriminalistickym tstavem v Praze.



Na zékladé odvolani podaného obvinénym v dané véci opét rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Podstatou podaného odvolani byla znovu namitka podjatosti kriminalistického tstavu.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zménil pouze ve vyroku o trestu (viz rozsudek ze dne 10. 11. 2005
sp. zn. 23 To 779/2005 ¢. 1. 422), kdy zmirnil trest ulozeny nalézacim soudem. V ndmitce podjatosti
vyslovil souhlas s postupem okresniho soudu po zruseni predchoziho prvostupniového rozsudku, kdy
konstatoval, Ze stejné jako soud nalézaci zjistil, Ze neni v Ceské republice znalce z oboru
pismoznalectvi - odvétvi ruéniho pisma, ktery by nebyl spjat néjakym zptsobem s Kriminalistickym
ustavem v Praze. Podjatost, jak ji chdpe podané odvolani, Sirokd a bezbreha je pro odvolaci soud v
takovém pojeti neakceptovatelnd, a jiz vibec ne, ma-li jit o samotny Kriminalisticky tstav v Praze.
Zduraznil, ze okresni soud zvolil takovy zpusob dokazovani, ktery je naprosto dostatecny z hlediska
zdkonnych pozadavku na zjisténi skutkového stavu véci.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nasledné na zakladé podaného dovolani
prezkoumal Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 12. 4. 2006 sp. zn. 8 Tdo 442/2006 dovolani
odmitl. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze prestoze dovolacimu soudu zésadné neprislusi
prezkoumdni spravnosti zavéru o nepodjatosti, 1ze podotknout, ze zadné ustanoveni
zékona ¢. 36/1967 Sb., nevyluCuje, aby znalci byli v oduvodnénych (a lze pripustit, Ze spiSe
vyjimecCnych) pripadech i zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Znalec je povinen vykonavat svoji
¢innost osobné a osobné téz nese odpovédnost za pravdivost a uplnost svého posudku (viz § 175 tr.
zak.). Za nepriléhavou Ize v danych souvislostech pokladat vytku, Ze vSechna odborna vyjadreni a
znalecké posudky Kriminalistického tstavu v Praze podléhaji kontrole vedouciho odboru plk. V. S.
Podpis plk. S. na puvodnim odborném vyjadreni a posléze znaleckém posudku Kriminalistického
ustavu v Praze nema predevsim jiny vyznam nez ten, Ze pravé on je osobou, ktera je opravnéna
zminény ustav zastupovat navenek.

Podle § 105 odst. 1 tr. I. je-li k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni rizeni tfreba odbornych
znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ ¢inny v trestnim rizeni a v rizeni pred soudem
predseda senatu znalce. Podle odst. 2 téhoz ust. zakona pri vybéru osoby, ktera ma byt jako znalec
pribrana, je tfeba prihlizet k divodiim, pro které podle zvlastniho zékona je znalec z podani
znaleckého posudku vyloucen. Pri vyzadovani odborného vyjadreni organ ¢inny v trestnim rizeni
zvazi, zda osoba, od niz odborné vyjadreni vyzaduje, s ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym
osobam zdcCastnénym na trestnim rizeni nebo pomér k véci neni podjata.

Podle § 110 odst. 1 az 4 tr. t. ve vyjimecénych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda
senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem. Ten,
kdo byl pribrén k podani znaleckého posudku nebo k prezkoumani posudku podaného znalcem podle
odstavce 1, poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu nebo osoby, které posudek vypracovaly a
mohou byt v pripadé potreby jako znalci vyslechnuty; pokud bylo tfeba pribrat znalce dva (§ 105
odst. 4), uvede nejméné dvé takové osoby. Pri vybéru osob uvedenych v odstavci 2 je treba prihlizet
k davodum, pro které podle zvlastniho zakona je znalec z podéani znaleckého posudku vyloucen.
Ustanoveni § 105 odst. 3 se pri vyZadovani posudku tustavu uzije obdobné.

Podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich nesmi znalec podat posudek,
jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k orgdntim provadéjicim rizeni, k iCastnikim nebo jejich
pravnim zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podle § 21 zdkona ¢. 36/1967 Sbh. jsou-li v urcitém oboru tstavy nebo jind pracovisté specializovany
na znaleckou ¢innost, jsou statni organy povinny vyzadovat posudky predevsim od nich. Ve zvlasté
obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni mohou statni organy pozadat
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védecké ustavy, vysoké skoly a instituce, aby samy podaly posudek.

Jestlize se nepodari odstranit pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckych psychiatrickych
posudkt ani postupem podle § 109 tr. . a mezi témito posudky, jeZ maji prispét k posouzeni otézky
pricetnosti obvinéného, pretrvavaji zasadni rozpory i po vyzadanych vysvétlenich, je treba podle §
110 odst. 1 tr. . pribrat statni organ, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost k prezkoumani podanych znaleckych posudku, nebot jde o vyjimecny, zvlast obtizny pripad,
vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni. (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 315/2001 ze
dne 3. 4. 2002)

V posuzované véci nastala ta situace, kdy nejprve byly podany odborné vyjadreni a znalecky
posudek, pricemz JUDr. ]. S. byl posléze v rizeni pred soudem k dané odborné problematice rovnéz
slySen v postaveni znalce, nebot je znalcem zapsanym do seznamu znalcl pro obor pismoznalectvi -
rucni pismo a byl jako znalec v trestnim rizeni slySen po radném pouceni ve smyslu § 105 a § 106 tr.
I. Z obou téchto odbornych zkouméni vyplynul shodny zavér, ze sporny podpis neni podpisem
zustavitelky. Naproti tomu néasledny posudek predlozeny obhajobou vyslovil, Ze neni vylouceno, ze
sporny podpis mohl byt napséan zustavitelem za pomoci treti osoby. Okresni soud néasledné
postupoval tim zplsobem, Ze zadal vypracovani revizniho posudku Kriminalistickému tstavu Praha.

Jak bylo vySe uvedeno, meritem podané stiznosti pro poruseni zakona je namitka, ktera byla
opakované uplatnéna v jednotlivych fazich trestniho rizeni, ze pokud nejprve organ policie pozadal o
odborné vyjadreni JUDr. J. S., ktery byl v dané dobé zaméstnancem kriminalistického ustavu,
nemuze jiz tento Gstav v daném rizeni pro pomér k véci dale byt jakkoli ¢inny.

K zodpovézeni tohoto problému je nezbytné podrobnéji rozebrat postaveni, vztahy, funkce a
pravomoci nékterych subjektl vystupujicich v trestnim rizeni a to jak z hledisek pravniho i
faktického.

Nejprve je nutno konstatovat, ze v podané stiznosti pro poruseni zakona se objevuji informace, které
jsou zavadeéjici a dokonce i mylné. Z hlediska faktického dluzno objektivizovat néktera tvrzeni
stézovatele. Pokud stézovatel namitd, ze v seznamu Ustavl je zapsan jako znalecky ustav pro
zkoumani pravosti podpisu i Technicky a zkusebni tstav telekomunikaci a post Praha, a téz rejstrik
znalcl obsahuje radu dal$ich jmen, kromé téch znalct, ktefd jiz ve véci byli pribrani, ze spisu lze
zjistit nasledujici. Ze seznamu znaleckych tstavii vedeném ministerstvem spravedlnosti a na zékladé
zjiSténi, ktera ucCinily soudy nizSiho stupné I1ze konstatovat, ze v dobé, kdy soudy posuzovaly dany
pripad, byly zde pro obor pismoznalectvi odvétvi rucni pismo zapsany dva ustavy a to Kriminalisticky
ustav Praha a ZkuSebni ustav telekomunikaci a post Praha. Pro tplnost lze dodat, Ze v soucasnosti je
zde jes$té zapsan Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin pti Vysoké $kole Karlovy Vary, o.p.s.,
avsak tento ustav v predmétné dobé neexistoval a do seznamu byl zapsan teprve v cervnu roku 2006.

V Technickém a zkuSebnim tstavu telekomunikaci a post Praha plsobila v predmétné dobé coby
pismoznalec Mgr. J. S., ktera je manzelkou znalce JUDr. J. S. Tato skuteCnost byla nalézacimu soudu
potvrzena piipisem ze dne 8. 6. 2005 (viz ¢&. 1. 381). JestliZe stéZovatel namit4 podjatost Mgr. S. pro
pracovni vztah ke znalci JUDr. S., tim spiSe by bylo 1ze ocekavat namitku podjatosti Mgr. J. S. z
duvodu vztahu pribuzenského. Z daného davodu pak nemeélo smysl tento tstav pro podani posudku v
dané véci pribirat, na coz spravné poukézal jiz okresni soud.

Stézovatel dale uvadi, ze grafologii a pismoznalectvi vyucuji i vysoké Skoly a podle trestniho radu je
mozno pribrat k podani posudku vysokou skolu a nejen pouze znalecky ustav. To je zavadéjici ze
dvou hledisek. Za prvé jsou zde sméSovany dva ruzné obory zabyvajici se pismem, které nelze
libovolné zaménovat. Grafologie je oborem zkoumajicim z pisma vlastnosti pisatele, pismoznalectvi je
pak oborem zkoumajicim identifikaci pisatele a je na rozdil od grafologie disciplinou



soudnékriminalistickou. Pokud tedy vysoka Skola vyucuje grafologii, neni to pro dany pripad pravné
relevantni. Za druhé pak jde-li o pismoznalectvi, formélné bylo mozno nalézt mezi vysokymi Skolami
Institut mezioborovych studii v Brné, ktery vypsal studijni blok pismoznalectvi, avSak realné k jeho
otevreni nedoslo, nebot nebyla realizovana spolupréace s pismoznalcem (viz C. 1. 413). Lze tedy
prohlasit, ze v predmétné dobé zde neexistovala vysoka Skola zptsobild k podani posudku z oboru
pismoznalectvi odvétvi rucni pismo.

Pokud stézovatel namitd, ze pri druhém odvoldni zménil odvolaci soud nepochopitelné svuj puvodni
nazor na otazku podjatosti znaleckého tstavu a uzavrel, Ze kriminalisticky Ustav neni vyloucen z
podani véci, nelze nez konstatovat, Ze se jedna ze strany stézovatele o vyrazné zkreslovani
skutecnosti, nebot davody o které odvolaci soud oprel své rozhodnuti jsou v mire vice nez dostate¢né
uvedeny v oduvodnéni jeho rozhodnuti (viz €. 1. 422) a jejich opakovani se jevi jako nadbytecné.

Nepresnost je treba konstatovat i v tvrzeni stézovatele, Ze neni pravdivy zavér odvolaciho soudu o
tom, ze JUDr. J. H., CSc. je rovnéz svazana s ¢innosti Kriminalistického tstavu v Praze, coz obvinény
doklada pisemnym vyjadrenim soudni znalkyné JUDr. H. (viz ¢. 1. 444). Znalkyné v tomto vyjadreni
vSak sama pripousti, Ze radové v poloviné 80. let absolvovala nékolika mésicni staz v
Kriminalistickém ustavu v Praze. Je patrno, Ze i zde by tedy bylo mozno vysledovat urcity vztah ke
kriminalistickému ustavu, kdy i JUDr. H. musela jako stazistka projit Skolenim stejnymi metodami
prace, jako ostatni znalci z kriminalistického tstavu. V tomto duchu mozno tedy obecné konstatovat,
ze prakticky vSichni znalci, kteri v posuzované véci figuruji maji ke kriminalistickému ustavu néjaky
vztah,. ¢emu? ostatné koresponduje vyjadreni Mgr. S., ktery uvedl, Ze pokud nékdo dobte ovlada
pismoznalectvi, musel projit kriminalistickym tstavem. Obvinény také navrhoval, aby v dané véci byl
pribréan jiny znalec ze seznamu znalct, kdy uvadél znalkyni JUDr. H., o niz argumentoval, Ze je
jedinou pismoznalkyni, kterd je nositelkou akademického titulu CSc. To pak mélo vést k nazoru, ze
uvedena znalkyné je nejerudovanéjsim pismoznalcem v oboru. Skutec¢nosti ale je, a to aniz by to
jakkoli snizovalo erudici uvedené znalkyné, ze uvedeného akademického titulu dosahla v oboru
kriminalistika (viz €. 1. 413) a nikoli pismoznalectvi. Nejvyssi soud se pak priklani k nazoru soudu
nalézaciho, ze dany pripad nutno hodnotit jako vyjimecny, zvlasté obtizny a tudiz bylo namisté volit
postup podle § 110 tr. I, t. j. vyzadat posudek ustavu, jak se v daném pripadé také stalo.

Kriminalisticky ustav v Praze je bezpochyby nejvyznamnéjsim kriminalistickym expertiznim
pracovi$tém v Ceské republice. Z hlediska formy je ttvarem Policie CR. Znaleckou &innost vykonava
v 5 zékladnich oborech délenych do 21 odvétvi, pro které je zapsan v seznamu tstavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost vedeném ministerstvem spravedlnosti podle § 21 zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

Pokud jde o vlastni problematiku podjatosti, tak tuto 1ze definovat jako opak nestrannosti ¢i
nezaujatosti, nedostatek schopnosti a viile posuzovat véc zcela objektivné. Nepodjatost je
predpokladem dobrého vykonu jakékoli funkce svérené urednim organum. Podjatost muze byt déna
pomérem k véci, pomérem k nékteré osobé, jiz se ukon trestniho rizeni primo dotyka (napr. k
obvinénému, poskozenému, popr. obhdjci, zdkonnému zastupci, zmocnénci), pomérem k jinému
organu Cinnému v trestnim rizeni (napr. pribuzensky, Svagrovsky, velmi pratelsky nebo naopak
nepratelsky). (Viz M. Z. a kol. Slovnik ¢eského prava 2.vyd., L. P. 1999, str. 968-969).

Nelze automaticky vést paralelu mezi pripadnou podjatosti znalce a pripadnou podjatosti soudce,
popr. advokata. S takovouto konstrukci nelze souhlasit. Institut podjatosti je institutem zasahujicim
osoby ucastnici se riznymi zplisoby a v ruzné mire trestniho rizeni, pricemz nelze pausalné pouzit
stejné pozadavky na ruzné osoby. Zékladnimi body zde jsou ruzné postaveni v trestnim rizeni a
rozli$ny charakter posuzovanych subjektt. Zatimco soudce, statni zastupce a policejni organ jsou
podle § 12 odst. 1 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni, nadané rozhodovaci pravomoci, strany podle §
12 odst. 6 tr. I'. jsou osobami (zejm. obvinény) majicimi zdjem na vysledku rizeni a také mohou v



zékonem stanovené mife ovliviiovat pribéh rizeni (naprt. pravo podat ¢i nepodat opravny
prostredek, predkladat dukazy). Znalec (znalecky ustav) je subjektem nemajicim k rizeni primy
vztah, osobou odli$nou od stran a organu trestniho rizeni. Jeho ukolem je pouze zpracovat odborné
skutecCnosti faktické povahy, které mohou byt dikazem pro rozhodnuti, o jejichZ pouziti v trestnim
rizeni vSak nerozhoduje, to je ilohou organu ¢innych v trestnim rizeni. Nema tedy rozhodovaci
pravomoc ani pravo ovliviiovat prubéh rizeni. Jeho funkce v trestnim rizeni tkvi v tom, Ze je takto
zprostredkovatelem odbornych znalosti, které jsou pro to které konkrétni trestni rizeni treba, sdéluje
organtm ¢innym v trestnim rizeni faktické idaje dulezité pro trestni rizeni, které poté tvori podklad
pro jeho rozhodnuti. Pritom je treba pripomenout, Zze se znalec nesmi vyjadrovat k otazkdm pravnim.
Naopak soud je jiz podle Ustavy organem opravnénym rozhodovat o pravech a povinnostech, v
trestnim rizeni je jedinym organem opravnénym vyslovit vinu pachatele.

Postaveni advokata v trestnim rizeni je pak zcela specifické. Advokat zde nevystupuje ani jako organ
¢inny v trestnim rizeni ani jako samostatna procesni strana, nybrz je zastupcem - obhdjcem
obvinéného a vystupuje na jeho strané a je povinen vyuzivat dusledné vSechny zdkonné prostredky a
v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada pro svého klienta -
obvinéného za prospésné (viz § 16 zadkona o advokacii). Stejné tak vystupuje-li advokat jako
zmocnénec poskozeného, opét neni jeho vztah k véci ambivalentni, nebot téz vystupuje jménem a v
zajmu svého klienta a ¢ini tkony v jeho prospéch. Jednim z kriterii vztahu advokata k véci, osobam
atd. neni podjatost ve smyslu opaku nestrannosti, advokat je a musi byt osobou ,stranici” svému
klientu. SkutecCnosti vylucCujici advokata z ucasti na véci jsou definovany v § 19 zédkona o advokacii,
pricemz je zde podstatnd ochrana zajmu klienta (napr. podle odst. 1, pism. a) § 19 zékona o advokacii
je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici
jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb 7ada). Zakon nehovori o podjatosti advokata, nybrz o zajmech, informacich a rozporu v
zédjmech. Z divodu predchézeni mozného rozporu pak maji advokati poskytujici pravni sluzby
spolecné ve sdruzeni nebo ve verejné obchodni spolec¢nosti podle Cl. 12 Pravidel profesiondlni etiky a
pravidel soutéZe advokattl Ceské republiky (Eticky kodex) povinnost se vzajemné pfimérend
informovat o pravnich sluzbach, které poskytuji, a to v rozsahu nutném k vylouceni konfliktl

z4jmu.

V souvislosti s uvedenym je nutné téz zminit, ze kromeé toho, Ze jsou zde srovnavany subjekty s
riznym procesnim postavenim, je zde rozdil i v roviné faktické. Soudnictvi je v Ceské republice
tvoreno uzemné ¢lenénym systémem soudd, kdy pro kazdy spravné urc¢eny obvod existuje jeden
soud. Advokati, sdruzeni advokatu a spolecnosti jejichZ spole¢niky jsou advokéti, pusobi samostatné
po celém tzemi Ceské republiky, jejich pocet neni omezen, nebot podle zékona o advokacii mé pravo
byt zapsan do seznamu advokatu kazdy, kdo splni stanovené predpoklady pro vykon advokacie ( viz §
5 zékona o advokacii), pricemz u advokatu jsou jejich samostatnost a nezavislost zakladnimi
profesnimi znaky, tedy existuje zde pluralita subjektu. Naproti tomu kriminalisticky ustav je
pracovistém zcela ojedinélym se zcela specifickym zamérenim své ¢innosti.

K ot4zce pojmu nestrannost poukazoval stéZovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu II1.US 441/04 ze
dne 12. 1. 2005, které podle jeho nazoru obsahuje v daném sméru zavazna poznani. K tomu Nejvyssi
soud poznamenava, ze dané rozhodnuti se ve skutecnosti nevyjadruje ke vztahu mezi soudnimi
znalci, ale mezi soudci, tj. subjekty s jinym procesnim postavenim a predmétem posouzeni je tu
pomér soudce rozhodujiciho ve trestni véci k jinému soudci poSkozenému v tomtéz rizeni. Podobné je
tomu v jiném rozhodnuti Ustavniho soudu a to v usneseni IV. US 67/04 ze dne 4. 8. 2004, kdy jiny
senat Ustavniho soudu ve véci s podobnymi znaky zaujimé odli$né pravni stanovisko. Dale pak
mozno pripomenout i nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.2001, II. US 105/01, kde je judikovéno, Ze
rozhodovani o otdzce podjatosti se musi dit pouze na zakladé hlediska objektivniho. Neni pripustné
vychéazet pouze z pochybnosti o poméru soudcu k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon



primo dotykd, nybrz i z hmotné pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. K
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, k ucastnikiim nebo jejich zdstupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i
pres zakonné povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi soud s prihlédnutim k vy$e zminénému zduraziuje nutnost samostatného posuzovani
okolnosti, podle nichz je v tom kterém pripadu podjatost zvazovana, a zaroven obtiznost pausalizace
zavéra ucinénych pro osoby v procesnim postaveni soudct na osoby v procesnim postaveni jiném.

V posuzovaném pripadé stéZovatel zejména namitd, Ze JUDr. S. a Mgr. S. byli zaméstnanci téhoZ
zameéstnavatele, pracovali jako kolegové na jednom pracovisti ve stejném oboru a byl mezi nimi po
urcitou dobu pracovni vztah nadrizenosti a podrizenosti. VSechny argumenty, které stéZovatel zminil,
vychazeji z pracovniho zarazeni u zaméstnavatele - kriminalistického tstavu. Je ale logické, ze Mgr.
S. po svém piichodu na toto specializované pracovi$té byl jako novy pracovnik zatazen jako
podrizeny pracovnika déle slouziciho a ten byl zaroven jeho Skolitelem. Prirozené je i to, ze se JUDr.
S. a Mgr. S. coby kolegové na pracovisti setkavali (ani nemohli nesetkavat), a to i v dal$im obdobi,
kdy byl Mgr. S. povySen. Tyto skutecnosti ale pouze odraZeji béZné momenty vyskytujici se v
pracovnépravnich vztazich a vyplyvaji i z obecné reglementovanych pracovnépravnich predpisu. Je
nutno brat rovnéz v ivahu, Ze kriminalisticky ustav je instituci specifickou, ktera soustreduje
specializovanou techniku a odborniky z jednotlivych kriminalistickym disciplin. U takové instituce
jako je kriminalisticky ustav by bylo naopak podivné, pokud by se jednotlivi zaméstnanci neznali.
Ovsem samotna skutecCnost ze jde o kolegy na pracovisti, jesté nic nevypovida o vazbach a vztazich
mezi nimi, jako jednotlivymi osobami. StéZovatel ale nikterak nenamitd, ze by mezi zminénymi znalci
existoval vztah, ktery by bylo nutno posuzovat jako vztah nadstandardni presahujici pracovné pravni
vazby (napr. pratelsky, nepratelsky, ¢i vztah mezi osobami navzajem blizkymi), poukazuje pouze a
jediné na jejich kolegialitu, kterd sama o sobé ale neni divodem k prohlaseni, Ze ten ¢i onen znalec
je pro svou podjatost vylouc¢en z podani znaleckého posudku.

Pokud pak jde o samotny udaj, ze pod odbornym vyjadrenim zpracovanym JUDr. S. a znaleckym
posudkem zpracovanym Mgr. S. je podepsén plk. PhDr. S., 1ze poukdazat na jiZ jednou vyjadreny
néazor obsazeny v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 442/2006 ze dne 12. 4. 2006,
Ze v tomto nelze spatrovat skutecnost, z niz by bylo mozno dovozovat znaky podjatosti, kdyz plk.
PhDr. S. podepisoval uvedené listiny pouze z titulu své funkce vedouciho odboru kriminalistické
identifikace.

Lze shrnout, ze stézovatel své namitky kompletné opira o pracovné pravni vztahy vyplyvajici z
vykonu stejného druhu prace na stejném pracovisti. Takova namitka vSak nevypovida o niCem jiném
nez o bézném vztahu vznikajicim pravidelné na jakémkoli pracovisti mezi zaméstnanci majicimi
stejnou pracovni napli. Ze stiznosti pro poruseni zékona a ani ze spisového materialu nevyplyva, ze
by predmétny pracovné pravni vztah byl ze své zakonem urcené podoby néjak modifikovan, tj. ze by
mezi uvedenymi osobami vznikl emocionélni vztah pratelstvi nebo naopak nepratelstvi, ¢i
ekonomicky vztah jakékoli zavislosti nebo spolecného hospodarského cile nebo vztah pribuzensky.
Neni zde namitdna ani moznost zainteresovanosti na vysledku trestniho rizeni ani jiny vztah k
nékterému subjektu trestniho rizeni (napr. pracovné pravni vztah k obvinénému ¢i poskozenému).
JUDr. S. ani Mgr. S. nevystupovali v uvedeném trestnim rizeni v jiném procesnim postaveni (napf.
svédka) nez v postaveni znalce (resp. puvodné pred vyslechem a pouc¢enim podle § 106 tr. I.
zhotovitele odborného vyjadreni). Tato kriteria Ize vztdhnout rovnéz na samotny ustav, kdyz lze
konstatovat, ze nebyla shledana jina vazba k véci nez ta, ktera kriminalistickému tstavu vznikla
primo ze zdkona o znalcich a tlumocnicich, kdy podle § 21 tohoto zdkona, jsou-li v ur¢itém oboru
ustavy nebo jind pracovisté specializovany na znaleckou ¢innost, jsou statni organy povinny
vyzadovat posudky predevsim od nich. Notorietou vyplyvajici z existujici pravni Gpravy pak v
takovychto pripadech je, Zze znalec o0znami neprodlené skutecnosti, pro které je z podani posudku



vyloucen, aby se zaroven nevystavoval nebezpeci trestniho postihu za nepravdivy znalecky posudek
(viz § 175 tr. zak). Podjatost té které osoby znalce 1ze vyvozovat i z jejich ikont, vyjadreni ¢i chovéni,
které by ucinila pred zpracovanim znaleckého posudku a z nichz by vyplyvalo, Ze jiz ma predem o
posuzované véci utvoren nazor, neni prosta predcasnych nepodlozenych soudu, a zejména pokud by
se k dané véci jiz drive vyjadrila nebo se na véci podilela. Ani tyto okolnosti vSak nebyly v daném
pripadé shledany.

K radnému posouzeni otdzky podjatosti je nezbytné vzdy prihlizet k rozdilim v procesnim postaveni
jednotlivych osob, na néz by podjatost mohla dopadat. V daném pripadé jsou posuzovany osoby v
procesnim postaveni znalcl tj. osoby odli$né jak od orgént Cinnych v trestnim rizeni i od stran
trestniho rizeni a bez vztahu k témto Gcastnikiim rizeni. Osamocena skutecnost, ze posuzované
osoby byly v pracovnépravnim vztahu ke stejnému zaméstnavateli, aniz by zde byl dén jiny divod, z
néhoz by bylo mozno na podjatost usoudit (napr. pokud by zaméstnavatel byl zaroven ucastnikem
trestniho rizeni), nemuze vést k automatickému zavéru, ze tyto osoby nemohou objektivné zhodnotit
praci jeden druhého a k automatické presumpci podjatosti. Takto Siroce pojaté chdpani institutu
podjatosti u osob daného procesniho postaveni by nutné vedlo k vyluCovani celych skupin odborniku
pracujicich poprt. kooperujicich na specializovanych pracovistich a jejich nepouzitelnosti v trestnim
rizeni.

Jako vyznamné zde Nejvyssi soud shledava i to, Ze stézovatel napada vztah pracovni kolegiality mezi
JUDr. S. a Mgr. S., ale jiz mléi o tom, Ze znalec PhDr. V. je spjat s kriminalistickym tstavem rovnéz,
kdyz z vyslechu znalce Mgr. S. mj. vyplyvd, Ze PhDr. V. byl dlouholetym zaméstnancem
Kriminalistického ustavu Praha (€. 1. 326) a JUDr. S. a PhDr. V. byli rovnéz kolegové. Podle této
logiky by v dané véci nesmél byt ¢inny ani PhDr. V., a v naznaCeném smyslu by vuci jeho osobé bylo
mozno vznaset stejnou namitku podjatosti.

Je tedy mozné prohlésit, ze vztah mezi posuzovanymi osobami se odehraval pouze v zakonné roviné
obecného pracovné pravniho vztahu a Nejvyssi soud zde nezjistil zddnou konkrétni podobu osobniho
vztahu mezi nimi.

Zavérem proto Nejvyssi soud konstatuje, Ze podjatost znalcu v posuzovaném pripadé neshledal.
Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, zZe by se nalézaci soud dopustil pochybeni, pokud pribral v
dané véci Kriminalisticky Gstav Praha. Toto rozhodnuti bylo v daném pripadé duvodné a podlozené
skutec¢nostmi, které se v predchozim rizeni objevily. Pokud se pak odvolaci soud po podrobném
seznameni s predmétnou problematikou vyplyvajici z doplnéného dokazovani ztotoznil se soudem
nalézacim, nelze v daném pripadé jeho rozhodnuti shledat nelogickym ¢i nespravnym.

V samotném zavéru stiznosti pro poruseni zakona stézovatel vznesl jesté namitku ohledné
neprovedeni vyslechu svédka P. H., ackoli to obvinény v prvém odvolani navrhoval a odvolaci soud
na tento navrh reagoval v tom smyslu, Ze neni vylouc¢eno, aby okresni soud doplnil dokazovani i
vyslechem tohoto svédka. K této namitce Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, ze vyslech
jmenovaného svédka obvinény nenavrhl v ptvodnim prvostupnovém rizeni, ale ucinil tak skutecné
az v prvém odvolani. Odvolaci soud se o potrebé vyslechu tohoto svédka zminil pouze okrajové a to
nikoli tak, ze na jeho provedeni trva, nybrz ponechal tento dikaz na uvazeni okresniho soudu.
Vyznamné jsou zde dvé okolnosti. Prva je ta, ze sdm obvinény uvedl, Ze vyslech svédka H. navrhuje
proto, nebot pred nim méla zustavitelka projevit vuli odkazat svij majetek obvinénému. Vyslech
tohoto svédka by tedy v zadném pripadé nevedl ke zjiSténi, zda zustavitelka v jeho pritomnosti
ucinila radny pravni tkon smérujici k odkazani majetku obvinénému, kdyz tomu meli byt podle
obvinéného pritomni pouze Mgr. P. P. a L. H. P. H. by se tak mohl nanejvys vyjadrit k tomu, zda
zustavitelka takovyto umysl verbalné vibec nékdy vyjadrila. Takovyto poznatek by ale k posouzeni
stézejni otazky, a to zda zlstavitelka skute¢né pravni tikon v daném smyslu ucinila, nemohl prinést
nic zasadniho a je tak zrejmé, ze vyslech jmenovaného svédka nebyl zpusobily vnést do pripadu



takové informace, které by mohly zvratit dosavadni vysledek dokazovani. Druhou okolnosti je, ze po
vraceni véci okresnimu soudu, poté co bylo doplnéno dokazovani, byli jak statni zastupce, tak i
obhdjce obvinéného soudem vyzvani ke sdéleni, zda navrhuji provedeni néjakych dalsich dukazu.
Obhajce obvinéného vsak vyslech P. H. nenavrhl, ani se jinak nezminil o potrebé jeho svédecké
vypovédi. Jediny dukaz, ktery zadal, byl revizni znalecky posudek zpracovany jinym znalcem. Pokud
by dukaz spocivajici ve vypovédi svédka H. povazoval za dilezity, nepochybné by jej neopomnél a
zadal by jeho provedeni. Za dané situace se pak uvedeni predmétné namitky jevi jako pouhé formalni
vrstveni zdanlivé dilezitych procesnich a v kone¢ném dusledku i vécnych pochybeni v postupu a
rozhodnuti soudt nizsich stupnu, jejichz jedinym cilem je za kazdou cenu zpochybnit soudni vyrok o
viné obvinéného V. H. Nejvyssi soud je vSak toho néazoru, Ze neprovedeni tohoto diikazu nemohlo mit
na spravnost vydanych rozhodnuti zadného vlivu.

Protoze v prezkoumavaném pripadé obvinéného V. H. nebyla shleddna namitana podjatost
Kriminalistického ustavu v Praze a tim i stéZovatelem deklarovana nepouzitelnost jim vypracovaného
ustavniho znaleckého posudku, jakoz ani jind vada, ktera by odtivodiiovala zru$eni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 23 To 779/2005,
Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl jako
nedivodnou, a to v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 274 tr. I.
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