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Podjatost

O pomeér soudce k véci zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti se jednd, mél-li by tentyz soudce
projednat zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy nebo $kody, kterd méla byt zpusobena jeho vlastnim
postupem v posuzovaném rizeni. V pripadé pozadavku nestrannosti neplati, ze by nenaplnéni tohoto
pozadavku u soudu prvniho stupné mohlo byt povazovano za ,zahlazené” tim, ze véc projednal
(nestranny) nadrizeny soud.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5459/2014, ze dne 24.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. J. S., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 199/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2014, €. j. 21 Co 280/2014-189,
tak, zZe rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 21 Co 280/2014-189, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. dubna 2014, ¢.j. 10 C 199/2012-159, se zrusuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 1. dubna 2014, ¢.j. 10 C 199/2012-159, kterym byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s prislusenstvim.

Uvedené castky se Zalobce domahal jako zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla
vzniknout v dusledku nespravného uredniho postupu Obvodniho soudu pro Prahu 2. K nému zalobce
v ¢ervenci roku 2011 jako podnikovy pravnik bytového druzstva TRAVNIKY podal celkem tficet Zalob
proti statu. V kazdé ze zalob zadal o spojeni véci nebo o narizeni co nejvice jednani do jednoho dne z
davodu hospodarnosti. Obvodni soud pro Prahu 2 se v$ak k zadostem zalobce nevyjadril, rizeni
nespojil, v obdobi od listopadu 2011 do Cervna 2012 naridil dvacet tfi jednani do patnécti dnti, a v
obdobi od rijna 2012 do dubna 2013 Obvodni soud pro Prahu 2 a Méstsky soud v Praze naridily
devét jednani na sedm dni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze TRAVNIKY, bytové druZstvo, podalo dne 14. ¢ervence 2011 k
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 celkem tficet Zalob proti Ceské republice o ndhradu nemajetkové
Ujmy z titulu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neprimérené délce exekucnich rizeni,
které uvedend pravnicka osoba vedla. Zaloby byly sepisovany Zalobcem jako zaméstnancem bytového
druzstva, byly podany jednotlivé a v souladu s rozvrhem prace byly zapisovany do jednotlivych
senatu.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nespojeni véci ke spole¢nému rizeni podle ustanoveni § 112
obcanského soudniho radu neni nespravnym trednim postupem. Spojeni posuzovanych véci ke
spolec¢nému rizeni nebylo vhodné, a¢ v nich vystupovali totozni GcCastnici, protoze véci spolu
nesouvisely skutkové, nebot predmétem rizeni byl tvrzeny nespravny Gredni postup v riznych
soudnich rizenich.

Odvolaci soud se v napadeném rozsudku predné zabyval namitkou zalobce, Ze soudkyné Mgr. M.].,



ktera véc rozhodla v prvnim stupni, je podjatd, nebot v nynéjsim rizeni posuzovala otdzku
nespravného uredniho postupu v rizenich, ve kterych sama drive rozhodovala. Odvolaci soud s
odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 obcanského soudniho radu uvedl, Ze sama skutecnost, Ze zalobce
napada i nespravny uredni postup ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2, v nichz
vystupovala jako soudkyné Mgr. M.]., neni davodem pro vylouceni soudce a nemuze byt proto
naplnénim odvolaciho diivodu podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho radu.

Odvolaci soud dale uvedl, ze ustanoveni § 112 odst. 1 ob¢anského soudniho radu soudu spojeni véci
umoznuje, nikoliv prikazuje. Jestlize soud ke spojeni véci nepristoupi, nebot dospéje k zavéru, jako
tomu bylo v posuzované véci, ze se uvedena rizeni ke spojeni nehodi, nelze tento postup soudu
interpretovat jako nespravny uredni postup. Odvolaci soud rovnéz podotkl, Ze Zalobci nelze vytykat,
ze podal (v zastoupeni svého zaméstnavatele) tricet jednotlivych zalob, bylo by vSak hospodarné
ocekavat, ze podané zaloby sdm spoji do jedné, pripadneé Ze je poda u nejblizsiho mistné prislusného
soudu podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu. Pokud zZalobce sédm takovy
postup nezvolil, neni divodu, aby nemajetkovou jmu, kterda mu v této souvislosti vznikla, prenasel
na stat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim. Nazor odvolaciho soudu,
podle kterého neni na prekazku, pokud soudce rozhoduje v urcitém soudnim rizeni o nespravném
urednim postupu, kterého se dopustil stejny soudce v jiném soudnim rizeni, je podle zalobce v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (zalobce odkazuje napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011). Zalobce déle namita, Ze se jedna o nespravny tfedni
postup, pokud soud nespoji vice véci ke spole¢nému rizeni ani nenaridi co nejvice soudnich jednani
do jednoho konkrétniho dne, aCkoliv Ucastnici rizeni jsou stejni nebo se jedna o skutkové obdobné
véci. Nelze mu podle jeho nézoru klast k tizi skute¢nost, ze nepodal zaloby u soudu, ktery je blizsi
jeho bydlisti. Zavérem zalobce namitd, ze odvolaci soud se nevyporadal radné s argumentaci
obsazenou v odvoléni, a ze odivodnéni jeho rozhodnuti je nedostatec¢né.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze povaZuje napadeny rozsudek za spravny.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7
zakona 404/2012 Sb. a ¢l. 1T bod 2 zdkona 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil,
pokud shledal, ze soudkyné rozhodujici ve véci u soudu prvniho stupné nebyla vyloucena z
projednavani a rozhodnuti véci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Nejvyssi soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani
pripustné nejen pro reseni otazek hmotného prava, ale i pro reseni otazek procesnépravnich. I
procesni pochybeni (nespravné pravni posouzeni otazky procesniho prava) tedy mize byt dovolacim
duvodem, a to i v pripadé, Ze je dovolani podano proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
(srov. obdobné Svoboda, Smolik, a kol.: Obc¢ansky soudni rad, 1. vydani, 2013, s. 756).

Podminka pripustnosti zakotvena v § 237 o. s. I'. tak, Ze napadené rozhodnuti musi na vyreseni
otazky procesniho prava zaviset, je v pripadé dovolani podaného proti rozhodnuti o véci samé
naplnéna tehdy, mohlo-li mit pripadné nespravné reseni otazky procesniho prava vliv na vysledné
rozhodnuti ve véci. Nelze-li pritom dovodit, ze by bylo rozhodnuto ve véci stejné (obsah vyroku
rozhodnuti by byl stejny), bez ohledu na to, jak byla procesni otdzka vyloZena, neni mozné ani
vyloucit, Ze jeji vyklad nemohl mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti ve véci samé a uvedena
podminka bude splnéna.

Otézka, zda ve véci rozhodovala soudkyné, u niz je davod pochybovat o jeji nepodjatosti, je pritom
nepochybné otézkou, kterd miize mit na spravnost rozhodnuti ve véci samé vliv, to znamena, ze
napadené rozhodnuti na jejim vyreseni zavisi ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.

Skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouCeny soudce, je zmatecnostnim diivodem podle § 229 odst. 1
pism. e) o. s. . Naplnuje-li vSak uvedena otdzka zaroven podminky pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. I. (a pripustnost dovolani neni vylouc¢ena ani podle § 238 o. s. 1.), pak je dovoldni pro reseni této
otazky pripustné. Jinymi slovy, pripustnost dovolani neni vylou¢ena pouze proto, Ze lze ze stejného (v
dovolani uplatnéného) divodu podat rovnéz zalobu pro zmatecnost. O tom ostatné svédci i
skutecnost, Ze obcansky soudni rad pripustnost dovolani vyslovné vyloucil proti usnesenim, proti
nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. . (srov. § 238 odst. 1 pism. f/ o. s.
I.), avSak nevyloucil ji proti rozhodnutim, proti kterym je pripustna zaloba pro zmatecnost z
ostatnich duvodd.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky, zda je
vyloucena z rozhodovani véci ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. I'. soudkyné, ktera se podilela na
rozhodovani véci, v niz zalobci podle jeho tvrzeni vznikla nespravnym urednim postupem ujma, za
kterou se nyni domaha zadostiu¢inéni. Pri reSeni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I. jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k GCastnikiim nebo k jejich zastupctm je tu duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi soud zastava nazor, ze o pomeér soudce k véci zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti se
jedna, meél-li by tentyz soudce projednat zalobu na ndhradu nemajetkové Gjmy nebo skody, ktera
méla byt zplisobena jeho vlastnim postupem v posuzovaném rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011, ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 906/2002, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. ledna 1994, sp. zn. Nco 170/93, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 74/1994).

Odvolaci soud se od uvedené judikatury odchylil a jeho pravni posouzeni otazky vylouceni soudkyné
soudu prvniho stupné z projednavani a rozhodnuti véci je proto nespravné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze v pripadé pozadavku nestrannosti neplati, Ze by nenaplnéni
tohoto pozadavku u soudu prvniho stupné mohlo byt povazovano za ,zahlazené” tim, ze véc



projednal (nestranny) nadrizeny soud. V daném pripadé se nejedna o chybny postup soudu prvniho
stupné, ale o vadu v samotném slozeni tohoto soudu. Tato vada nemuze byt odvolacim (ani
dovolacim) soudem odstranéna, pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo z tohoto duvodu celé
zruSeno (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. rijna 1984, ve véci De Cubber
proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80).

Nejvyssi soud se nezabyval ostatnimi namitkami zalobce v dovolani. Pokud by totiz v této fazi rizeni
soudy nizSich stupnu zavazal pri meritornim posouzeni véci ur¢itym pravnim nazorem (srov. § 243g
odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.), nahradil by tak
rozhodovéni soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, a zasahl tim do prava tcastnikl rizeni na
spravedlivy proces.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i ten a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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