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Podjatost a nahrada nemajetkove ujmy

Pouha skutecnost, Ze je soudem projednavana véc nahrady nemajetkové ujmy, ktera méla byt
zplusobena nespravnym urednim postupem téhoz soudu v jiné véci, hypotézu pravni normy § 14 odst.
1 o. s. I. nenaplnuje. Pomér soudce k véci zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti by mohl byt, za
okolnosti v tomto rizeni nastalych, naplnén napriklad tehdy, meél-li by tentyz soudce projednat zalobu
na nahradu nemajetkové Gjmy nebo $kody, kterd méla byt zpusobena jeho vlastnim postupem v
posuzovaném Tizeni, popr. postupem jiného soudce ¢i soudkyné, ke kterym by byl vyrizujici soudce
ve vztahu osoby blizké.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 727/2011, ze dne 27.4.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. D., zastoupeného JUDr. V.J., advokatem se
sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 259.200,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 22 C 68/2008, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2010, €. j. 56 Co 205/2010 - 132, tak,
Ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 56 Co 205/2010 - 132, a rozsudek
Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 9. 2009, €. j. 22 C 68/2008 - 92, se ve vyroku, kterym byla
zaloba zamitnuta do ¢astky 191.200,- K¢ a v navazujicim vyroku o nahradé nakladu rizeni, zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 22 C 68/2008 - 92, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 68.000,- K&, do éastky 191.200,- K& Zalobu zamitl. Zalobce se ji
domadhal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou mu v dusledku neprimérené dlouhého rizeni,
vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 109 C 140/2001 a nasledné u Krajského soudu v
Ostravée pod sp. zn. 23 C 52/2008 (dale téz ,posuzované rizeni”).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce dne 22. 8. 2000 podal u Okresniho soudu v Ostravé
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 12. 10. 2000 uplatnil u téhoz soudu dalsi podani,
kterym se doméahal prizndni ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢. Toto podani bylo vSak
nejasné a neurcité. Teprve dne 9. 11. 2000 byla soudu dorucena radna zaloba. Dne 10. 1. 2001 byl
spis predlozen Krajskému soudu v Ostravé s navrhem na delegaci véci Okresnimu soudu v Karviné -
pobocce v Havirovée. Spis byl dne 3. 7. 2001 postoupen Okresnimu soudu v Karviné - pobocce v
Havirove, ktery véc vedl pod sp. zn. 109 C 140/2001. Dne 29. 11. 2001 byl spis predlozen Vrchnimu
soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné prislusnosti, dne 30. 5. 2002 bylo rozhodnuto, Ze k
projednani véci jsou vécné prislusné okresni soudy. Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirove
provedl tkony ohledné zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokéta.
Bylo narizeno pripravné jednani, kdy pravni zastupce zalobce navrhl delegaci ke Krajskému soudu v
Brné. Vrchni soud v Olomouci ndvrhu na delegaci usnesenim, které nabylo pravni moci dne 7. 7.
2003, nevyhovél. Zalobce dne 21. 8. 2003 navrhl prikézéni véci Méstskému soudu v Brné, ¢emuz
nebylo vrchnim soudem vyhovéno. Jednani ve véci bylo narizeno na 3. 12. 2003, Zalobce opét namita,
ze k projednéni véci je vécné prislusny krajsky soud. Po opétovném predlozeni véci vrchnimu soudu
byl spis dne 18. 2. 2004 vracen okresnimu soudu s tim, Ze o navrzich na delegaci a o vécné



prislusnosti jiz bylo rozhodnuto. Dne 16. 4. 2004 byl ve véci vyhlasen rozsudek, Zaloba byla
zamitnuta. K odvolani zalobce byl rozsudek zrusen krajskym soudem a véc vracena soudu k dalSimu
rizeni. Dne 6. 12. 2004 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby a k doplnéni skutkovych tvrzeni.
Jednani ve véci se konalo dne 10. 3. 2005. Véc byla predlozena k posouzeni vécné prislusnosti
vrchnimu soudu, ktery spis dne 26. 5. 2005 okresnimu soudu vratil bez rozhodnuti, nebot jiz v
minulosti o této otazce rozhodoval. Dne 30. 6. 2005 byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné. Na
zakladé odvoléani zalobce zrusil krajsky soud rozsudek okresniho soudu a sém rozhodl tak, Ze zalobu
zamitl. V dovolacim tizeni Nejvyssi soud zrusil dne 31. 1. 2008 oba predchozi rozsudky, nebot ve véci
rozhodovaly vécné neprislusné soudy. Véc byla poté postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako
vécné prislusSnému soudu k vyrizeni véci v prvnim stupni. Krajsky soud v Ostravé véc vede pod sp.
zn. 23 C 52/2008, Zalobu dne 2. 7. 2008 zamitl. Dne 11. 12. 2008 bylo vydéno usneseni, kterym bylo
s ucinnosti od 1. 8. 2007 zalobci odiiato osvobozeni od soudnich poplatku, proti némuz se zalobce
neuspésné odvolal. Zalobce byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani. Nato Zalobce soudu
sdélil, Ze na pripis neni schopen reagovat, nebot je po operaci o¢i a neni schopen &ist a psat. Zalobce
narok na odSkodnéni v ¢astce 100.000,- K¢ uplatnil v predbézném projednani u zalované, ktera jeho
zadosti nevyhovéla.

Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze doslo k
poruseni zalobcova prava na vydani rozhodnuti v primérené dobé. Pro stanoveni priméreného
zadostiu¢inéni vyuzil Manudl Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidskda prava (dale také ,Manudl“). Za pocétek rizeni povazoval den 12. 10.
2000, pricem?z rizeni nebylo dosud pravomocné skonceno. Konstatoval, Ze zalobce byl v prubéhu
f{zeni velmi procesné aktivni a soud tak musel reagovat na jeho navrhy. Rizeni probihalo na tfech
stupnich soudni soustavy, véc nebyla nijak zvlast slozitd. Vyznam rizeni byl podle soudu pro Zalobce
maly. Po zhodnoceni kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpoveédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti (notarsky rad), ve
znéni zak. &. 160/2006 Sb. (dale jen OdpSk), uzavtel, Ze piiméiené odskodnéni odpovida &astce
68.000,- K¢. Zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni stanovenou pri délce rizeni v trvani deviti roka na
120.000,- K¢ soud prvniho stupneé snizil o 20 % z duvodu, ze rizeni probihalo na trech stupnich a déle
0 5 % pro slozitost z hlediska hmotného prava spocivajici v reSeni otazky, zda nas pravni rad pred
novelou zak. ¢. 82/1998 Sb., provedenou zak. ¢. 160/2006 Sh., umoznoval odSkodnéni za poruseni
prava na spravedlivy proces. Dale zakladni Castku snizil o 8 - 9 % pro podil zalobce na celkové délce
rizeni, spocivajicim v jeho cetnych néavrzich a ndmitkéch. Konecné zékladni ¢astku snizil 0 10 % z
davodu malého vyznamu predmétu rizeni pro zalobce.

K odvolani zalobce potvrdil Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem vyrok soudu prvniho
stupné, kterym doslo k zamitnuti Zaloby do ¢astky 191.200,- K¢. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry
soudu prvniho stupné, stejné tak s jeho pravnim posouzenim. Odkézal na vypocet priméreného
zadostiucinéni provedeny soudem prvniho stupné, se kterym odvolaci soud plné souhlasi. Podotkl, ze
v rozsahu ¢éstky 159.200,- K¢ nebylo mozno Zalobé vyhovét i z toho diivodu, Ze Zalobce narok na
zaplaceni této ¢astky neuplatnil v ramci predbézného projednani u zalované.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. c) obCanského soudniho radu - ddle jen o. s. I'. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. povazuje také otdazku procesni, tykajici se vylouceni soudcti Okresniho
soudu v Karviné (dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.). Dovolatel zpochybnuje zavér
odvolaciho soudu o nepodjatosti soudcti, kteri méli rozhodovat o pochybenich soudct stejného
soudu, pripadné soudu nadrizeného, rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za zmatecné. Podle
zalobce spociva napadeny rozsudek rovnéz na nespravném pravnim posouzeni (dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Poukazuje na skutecnost, ze soudy se v pribéhu celé délky rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160

nemohly shodnout na vécné prislusnosti, resp. ji chybné posoudily. Ma za to, Ze ,by cela délka rizeni
pred vécné neprislusnymi soudy méla byt pri¢itana k tizi statu”. Dale vznasi otdzku spravnosti
pouziti Manudlu pro vypocet odskodnéni. Je téz toho nazoru, ze pokud Zalovana zamitla v ramci
predbézného projednani naroku jeho narok (uplatnény ve vysi 100.000,- K¢ - pozn. Nejvyssiho
soudu) jako celek, ,neni podminkou uspésného uplatnéni u soudu to, Ze u ministerstva byl narok
uplatnén v ur¢itém rozsahu a u soudu byl uplatnén v jiném rozsahu”. Proto navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu, prip. téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil prisluSnému
soudu k dalSimu rizeni. Dovolatel pripisem, doru¢enym Nejvyssimu soudu dne 16. 8. 2011,
oznamoval, Ze posuzovana véc vedena pod sp. zn. 23 C 52/2008 u Krajského soudu v Ostravé nebyla
doposud rozhodnuta.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného zastoupeni
ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl
odvolacim soudem zruSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v ivahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (se zfetelem k nélezu Ustavniho soudu CR
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012).

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otadzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Otézka pouzitelnosti Manudlu pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni
zékona ¢. 160/2006 Sb., na pripady odskodnovéni prutaht v rizeni, vypracovaného Kancelari
vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidské prava
zasadni pravni vyznam napadenému rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . nepriznava (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4196/2009; vSechna zde citovana
rozhodnuti a stanovisko Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupné na jeho internetovych strankach
www.nsoud.cz), a to zejména v situaci, kdy napadeny rozsudek z hlediska mechanismu stanoveni
priméreného zadostiuc¢inéni za poruseni prava na projednéni véci v pfimérené lhuté stoji na stejnych
vychodiscich, jako judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 a bod VI. Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,Stanovisko“/).

Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni kritéria postupu orgéni verejné moci v prubéhu rizeni (§
31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), které provedl odvolaci soud jinak, neZ tomu ¢ini ve svych rozhodnutich
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Nejvyssi soud. Dovoléni je rovnéz duvodné.

V rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009, Nejvyssi soud uvedl, ze z hlediska kritéria
spo¢ivajictho v postupu orgénu vetejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) je tfeba zejména
zkoumat, zda jeho postup v rizeni odpovida procesnim pravidlum. Dojde-li v izeni ke zruSeni
rozhodnuti z duvodu jeho zavazné vady, spocCivajici predev$im v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
nebo nerespektovani zavazného pravniho nazoru, popr. v rozporu postupu organu verejné moci,
ktery vydani rozhodnuti predchazel, s procesnimi predpisy, je treba takovou skutecnost pri
posuzovani celkové délky rizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v disledku uvedeného
pochybeni organu verejné moci ke zjevnému prodlouzeni rizeni oproti stavu, kdy by organ verejné
moci postupoval z procesniho hlediska bezvadné (srov. téz cast IV. Stanoviska).

Je-li zaloba podana k vécné neprisluSnému soudu, nelze statu pricitat k tizi z hlediska primérenosti
celkové délky rizeni dobu, jiz si vyzada rozhodovani o tom, které soudy jsou k rozhodnuti véci vécné
prislusné, je-li tato doba sama o sobé primérena. Dand okolnost jde k tizi zalobce (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4067/2010).

Na druhou stranu je treba mit na zreteli, Ze je povinnosti soudu kdykoliv za rizeni prihlizet k tomu,
zda jsou splnény podminky rizeni (§ 103 o. s. I".), tj. véetné toho, zda rizeni probiha pred soudem
vécneé prislusnym.

Probihé&-li rizeni pred soudy vécné neprislusnymi po nikoli zanedbatelnou dobu (v pripadé Zalobce po
dobu vice nez sedm roku), a meritorni rozsudek byl Nejvy$sim soudem k dovolani zruSen prave z
tohoto dliivodu, predstavujiciho vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
je zjevné, ze pravé nerespektovani procesnich pravidel ze strany soudu je hlavni pri¢inou celkové
délky rizeni, kterd je v diisledku toho neprimérenou.

Jestlize odvolaci soud tuto skutecnost pri posouzeni naroku zalobce na primérené zadostiuc¢inéni
nezohlednil (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), je jeho posouzeni Zalovaného naroku netiplné a tudiz
nespravneé.

Dovolani je pripustné rovnéz pro posouzeni otazky nemoznosti vyhovét zalobé na nahradu
nemajetkové jmy uplatnéné proti statu v rozsahu, v jakém nebyl narok uplatnén v ramci
predbézného projednani u Zalované, nebot danou otazku posoudil odvolaci soud dilem v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu a dilem jde o otédzku, ktera dosud nebyla Nejvyssim soudem v jeho
rozhodovaci ¢innosti resena.

Podle § 14 OdpSk néarok na nadhradu $kody se uplatiiuje u iradu uvedeného v § 6 (odst. 1). Uplatnéni
naroku na nadhradu $kody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na
nahradu skody u soudu (odst. 3).

Podle § 15 odst. 2 OdpSk doméahat se nahrady $kody u soudu miiZze poskozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 104 odst. 2 o. s. I'. jde-li 0 nedostatek podminky rizeni, ktery 1ze odstranit, ucini soud k tomu
vhodné opatreni. Pritom zpravidla muze pokracovat v rizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé.
Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.

Nebyl-li ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy zpisobené neprimérenou délkou rizeni podle § 31a
OdpSk predbé?né projednéan u prislusného ufadu, je tfeba tento nedostatek podminky rizeni resit
postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. a nedojde-li k jeho odstranéni aktivitou Zalobce
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011) rizeni zastavit a
véc postoupit prislusnému uradu k predbéznému projednéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze



dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uverejnény pod ¢. 11/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje situace, kdy soud prvniho stupné nesplnéni uvedené podminky
rizeni véas nerozpoznal, Zaloba obsahujici pozadavek na zaplaceni penézitého zadostiuc¢inéni byla
dorucena uradu, u néhoz mél byt narok predbézné projednan, uplynula lhuta Sesti mésict podle § 15
odst. 2 OdpSk, v niZ uplatnény nérok nebyl uspokojen, a piislu$ny trad dal najevo, Ze jej uspokojit
nehodla. Za této situace by zastaveni rizeni nemohlo naplnit ucel sledovany ustanovenim § 14
0dpSk, bylo by zcela formalni a odporovalo by zdsaddm rychlosti a hospodérnosti soudniho #{zeni. V
daném pripadé tedy Ize vyjimecné od pozadavku predbézného projednani naroku upustit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008 nebo také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009). Nazor odvolaciho soudu, ze absence
predbézného projedndni ¢asti naroku zalobce v ¢asti pozadavku na zaplaceni ¢astky 159.200,- K¢,
ktery se na zalovanou obratil se svym narokem na poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K¢ a
zalobu proti Zalované podal ohledné stejné skutkové vymezeného naroku na ¢astku 259.200,- K¢, je
tedy nespravny.

Druhou vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje pravé projednavand véc, kdy ze stejnych divodd,
jaké jsou vyse vysvétleny, neodpovidé tcelu § 14 OdpSk, aby bylo zastaveno fizeni v éasti, ve které
zalovany narok presahuje svou vysi narok uplatnény v ramci predbézného projednani v situaci, kdy
zalovana dala jasné najevo, ze jej (vibec) uspokojit nehodla. Za takové situace je treba uzavrit, ze
pozadavek na piredbéZné projednéni podle § 14 odst. 3 OdpSk byl splnén ve vztahu k celé vysi
zalobou uplatnéného naroku a postup podle § 104 odst. 2 o. s. I'. ohledné ¢astky pozadované navic
oproti Castce uplatnéné v ramci predbézného projednani neni namiste.

Dovolaci soud neshledal vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0. s.T., ani jiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Namitd-li zalobce vadu rizeni spocivajici ve vylouceni predsedkyné senatu soudu prvniho stupné
JUDr. J. D. z projednéni této véci z diivodu, ze predmétem rizeni bylo posouzeni nespravného
uredniho postupu Okresniho soudu v Karviné, neni jeho namitka divodna a tato vada, predstavujici
téz zmatecnostni duvod podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I'., nebyla dovolacim soudem shledana.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k uc¢astnikiim nebo jejich zdstupctim lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti.

Pomér k véci miize vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak
je tomu v pripadé, kdy soudce sam by byl ic¢astnikem rizeni, at na strané zalobce ¢i na strané
zalovaného, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech (napr.
kdyby jinak mohl byt vedlejSim Gcastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem, nez z dokazovéni pti jednani (napr. jako svédek vnimal skutec¢nosti, které jsou
predmétem dokazovani). Soudctuv pomér k icastnikiim nebo k jejich zastupciim pak muze byt
zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (srov. § 116 ob¢. zak.), jemuz na
roven muze v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky. V uvahu prichazi i
vztah ekonomické zavislosti, napr. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni ¢innosti soudce, v
souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce apod.

Pouha skutecnost, Ze je soudem projednavana véc nahrady nemajetkové ujmy, ktera méla byt
zplsobena nespravnym urednim postupem téhoz soudu v jiné véci, hypotézu pravni normy § 14 odst.
1 o. s. I. nenaplnuje (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 31 Nd
209/2009, uverejnéné pod €. 65/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pomér soudce k véci



zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti by mohl byt, za okolnosti v tomto rizeni nastalych,
naplnén napriklad tehdy, mél-li by tentyz soudce projednat Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy
nebo $kody, ktera méla byt zptsobena jeho vlastnim postupem v posuzovaném rizeni, popr.
postupem jiného soudce ¢i soudkyné, ke kterym by byl vyrizujici soudce ve vztahu osoby blizké.
Existenci takovych okolnosti vSak Zalobce v projednavané véci netvrdil.

Protoze je pravni posouzeni odvolacim soudem nespravné stran kritéria postupu organu verejné
moci v posuzovaném rizeni, zrusil Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2
véta za strednikem o. s. ). Jelikoz se duvod zru$eni rozsudku odvolaciho soudu tykal téZ rozsudku
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véta druha o. s. I. také vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba zamitnuta do ¢astky 191.200,- K¢ a v
navazujicim vyroku o nahradé nakladu rizeni, a podlé téhoz ustanoveni vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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