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Podjatost a , ticha” porada senatu

Byla-li jakékoli oddélené poradé sendtu v prubéhu rizeni pritomna jina osoba (mimo Cleny senatu a
zapisovatele), je dana pochybnost o nepodjatosti senatu. To vSak neplati, probéhne-li (tzv. tichd)
porada senatu bez toho, Ze by jednéni bylo preruseno a soud se odebral k poradé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4951/2014, ze dne 23.8.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Internet Info, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. R.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované Euro Money CZECH a. s., se sidlem
v U.n.L., zastoupené JUDr. 1.B., advokéatem se sidlem v P., o zdrZeni se zneuZivani ochranné znadmky
a nekalé soutéze, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 1/2013, o dovolani zalobkyné
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Cervence 2014, ¢. j. 3 Cmo 401/2013-84, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Cervence 2014, €. j. 3 Cmo 401/2013-84, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem pro zmeskani ze dne 18. Cervna 2013, ¢.j. 19 Cm 1/2013-59, ulozil
zalované povinnost zdrzet se uzivani oznaceni ,mésec”, ,imésec”, ,imesec” a ,mésec.cz”, psanych
malymi pismeny, velkymi pismeny ¢i kombinaci obou zplsobu, ve vytvarném provedeni a déale ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 200.000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti zalobniho naroku,
tykajiciho se jakéhokoliv jiného oznaceni a jakéhokoliv jiného uzivani, rizeni zastavil (bod I. vyroku).
Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zZalované odvolaci soud usnesenim v z&hlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ddle rozhodl, Ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. R.H.,
Ph.D., JUDr. Z.C. a JUDr. M.V. jsou vyloudeni z projednavéni a rozhodovani v této véci, dosud vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 1/2013.

Odvolaci soud zrusil rozsudek pro zmeskani vydany soudem prvniho stupné s odivodnénim, ze z
protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 18. cervna 2013 nevyplyva, ze by
probéhla tichd porada senatu. Soud prvniho stupné pominul povinnost podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“), a dopustil se
procesniho pochybeni, které nelze v odvolacim rizeni napravit. Senat rozhoduje po poradé, kromé
¢lent sendtu a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny poradé pritomen. Podle § 15 vyhlasky ¢.

37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, pred vyhlaSenim rozhodnuti se senat
odebere do poradni siné. Neni-li k dispozici poradni sin, vyzve predseda senatu pritomné, aby
jednaci sifi se svymi vécmi opustili. Podle odvolaciho soudu z uvedeného vyplyva, ze rozhoduje-li
senat pri jednani, odehrava se porada bud v poradni sini, anebo neni-li poradni sifi k dispozici, primo
v jednaci sini. V takovém pripadé musi predseda senatu vyzvat pritomné, aby jednaci sin opustili. S
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1659/2012, potom
dovodil, ze vstoupila-li proto do jednaci siné, v niz probihala porada senatu, nebo byla-li poradé
senatu pritomna jina osoba (mimo ¢leny senatu a zapisovatele), je dana pochybnost o nepodjatosti
senatu, nebot za této situace nelze jednoznacné vyloucit (s ohledem na to, ze Slo o poradu senatu, to
ani objektivné neni mozné), ze tito soudci ziskali o véci poznatky neprocesnim zptsobem (srov.
obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 1993, sp. zn. 6 Cdo 74/92, uverejnény v
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Bulletinu Vrchniho soudu v Praze ¢. 2, ro¢nik 1994, pod ¢islem 12). Uéastnici rizeni se totiz mohli
duvodné domnivat, ze dalsi osoba (0osoby) se mohla na formulaci (tvorbé) rozhodnuti senatu podilet.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 o. s. I. uplatiujic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle
ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. I.

Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud véc posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
odkazuje pritom na rozsudek ze dne 21. brezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1659/2012. Podle dovolatelky
pozadavek uvést v protokolu o jednani vyslovné, zda porada senatu, ktera v prubéhu soudniho rizeni
probéhla, byla ticha ¢i hlasitd, nevyplyva z obecné zavaznych pravnich predpist ani judikatury.
Nevyplyva z nich ani zavér, Ze neni-li v protokolu o jednani vyslovné uvedeno, Ze probéhla ticha
porada senatu, probéhla porada hlasita. Povahu porady senatu je treba konkrétné zkoumat vzdy v
kontextu daného soudniho rizeni a 1ze na ni usuzovat zejména s ohledem na jeho vyvoj, slozitost,
povahu rozhodnuti, o0 némz porada probihd, ustalené zvyklosti soudu a procesni usance.

Zastupce zalobkyné s ohledem na neomluvenou nepritomnost zalované u jednani dne 18. ¢ervna
2013 navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. S ohledem na tento navrh nebyla delsi porada senatu
nutnd. V pripadé jednodussich rozhodnuti (mezi které rozsudek pro zmeskani bezpochyby patri)
mize probéhnout porada senédtu v jednaci sini, aniz by bylo jednani preruseno, coz podle dovolatelky
vyplyvé téZ z ustanoveni § 21 odst. 8 vyhlasky ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy. Nedoslo k preruseni jednani, a soudci tak nemohli ziskat
poznatky o véci neprocesnim zplsobem. Pritomnost dalSich osob v mistnosti, kde probiha tiché
porada, neni na prekézku a nezpusobuje zaddnou vadu rizeni.

K dovolani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, ze pro véc neni rozhodné, jestli byla porada hlasita,
Ci tichd, ale to, zda se jednalo o poradu tajnou, tedy takovou, kterou zakotvuje ustanoveni § 37 odst.
1 0. s. I. s vyslovnym urcenim, Ze senat rozhoduje po poradé, které kromé ¢lenu senatu a
zapisovatele nesmi byt nikdo jiny pritomen. Postup pred vyhldsenim rozhodnuti je podrobné upraven
v ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, které
stanovi, ze pred vyhldsenim rozhodnuti se senat odebere do poradni siné, neni-li k dispozici poradni
sifl, vyzve predseda senatu pritomné, aby jednaci sin se vSemi svymi vécmi opustili. Podstatou
porady senatu ma byt rozbor véci po skutkové a pravni strance s cilem vyvodit prislusny zavér,
kterym je vyrok a odavodnéni prijimaného rozhodnuti. Je esencidlni nalezitosti spravedlivého
procesu, aby u porady Clenl senatu, kteri rozhoduji o meritu véci, nebyla kromé ¢lent senétu a
zapisovatele pritomna zadna jina osoba, ¢imz je zajiStén dostatecny prostor pro diskuzi a svobodnou
vyménu nazoru mezi jednotlivymi Cleny senatu a nemoznost jejich ovlivnéni treti osobou. Tim spiSe je
zdsadnim porusenim zasad civilniho rizeni skutecnost, Ze poradé senatu byl pritomen pouze jeden z
ucastniku, resp. pravni zastupce jednoho z ucastniku. Rozsudek byl vyhlasen ,bez preruseni jednani
a po poradé senatu”. Pritomnosti pravniho zastupce Zalobce poradé senatu vyvstavaji zasadni
pochybnosti o tom, zda tato osoba nemeéla vliv na formovani ndzoru senatu a vyslednou podobu
rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér o tom, ze poradé sendtu nesmeé;ji byt pritomni nejen ucastnici rizeni,
ale ani napr. predseda soudu, ostatni soudci, justi¢ni cekatelé ¢i zaméstnanci soudu a to, Ze obsah
porady ani nasledné nesmi byt nikym nikomu sdélen, vychazi z jiz konstantni judikatury.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) piihlédl k
Cl. Il bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a dale ¢l. II bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu uc¢inného od 1. ledna 2014.
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Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vCas opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 0. s. I.),
radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s.
I'. pripustné, nebot otdzka, zdali rozhodnuti o vydéani rozsudku pro zmeskani muze predchéazet tzv.
ticha porada senatu bez preruseni jednani, za pripadné pritomnosti uc¢astniki v jednaci sini, nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Dovolani je i dGvodné.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I. senat rozhoduje po poradé; kromé ¢lenu senatu a zapisovatele
nesmi byt nikdo jiny poradé pritomen.

Podle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (dale jen
»jednaci rad“), pred vyhlasenim rozhodnuti se senat odebere do poradni siné. Neni-li k dispozici
poradni sin, vyzve predseda senatu pritomné, aby jednaci sin se vSemi svymi vécmi opustili (odst. 1).
Pred navratem soudu z poradni siné zaridi zapisovatel, aby ucCastnici jednani zaujali opét sva mista v
jednaci sini. Konala-li se porada primo v jednaci sini, vyzve zapisovatel po skonéeni porady ucastniky
k navratu do jednaci siné, pripadné se k vyzvé vyuzije vhodné technické zarizeni (odst. 2). Obdobné
jako senat muze postupovat i samosoudce (odst. 3). Ustanoveni § 21 odst. 8 jednaciho radu stanovi,
zZe protokol o hlasovani se nesepisuje, jde-li o jednoduché rozhodnuti, na kterych se senat usnesl
jednomyslné a kterym predchézela porada pouze v jednaci sini bez preruseni jednéni; v protokole o
jednani se v takovém pripadé poznamend, ze rozhodnuti bylo ucinéno bez preruseni jednani.

Pozadavek stanoveny v citovaném ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I'., aby poradé sendtu nebyl pritomen
nikdo jiny nez Clenové senatu a zapisovatel, neni samotucelny. Jsou jim sledovany zejména dva cile.
Prvnim z nich je objektivni (vnéjsi) zajiSténi (vytvoreni) podminek, aby byl naplnén pozadavek
vyplyvajici z &l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 62 odst. 1
zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), totiz, aby o véci rozhodoval nezavisly a nestranny soud
soudcem, ktery je pri rozhodovani vazan jen zédkonem a mezinarodni smlouvou, ktery se ridi pravnim
faddem Ceské republiky, vyklada jej podle svého nejlep$iho védomi a svédomi a v souladu s nim
rozhoduje nezavisle, nestranné a spravedlivé. Druhym je zajistit, aby tyto pozadavky na kvalitu soudu
a soudce pri rozhodovani byly jako naplnéné davany najevo. Jinak rec¢eno, nejde jen o to, aby soudce
mél skutecné vytvoreny podminky pro nezavislé a nestranné rozhodovani pri splnéni dalSich
uvedenych pozadavku, ale aby takto bylo rozhodovéani soudce také vniméano. Uvedené vztazeno do
pozadavku ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I'. znamenad, ze smyslem tohoto ustanoveni je vytvoreni
takovych podminek, aby k tvorbé rozhodnuti soudu bylo pristupovéno bez nebezpeci mozného
ovlivnéni ze strany jinych osob a aby bylo zajisténo nezavislé rozhodovani senatu. Vstoupila-li proto
do jednaci siné, v niz probihala porada senatu, nebo byla-li poradé senatu pritomna jind osoba (mimo
Cleny senatu a zapisovatele), je ddna pochybnost o nepodjatosti senatu, nebot za této situace nelze
jednoznacné vyloucit (s ohledem na to, ze Slo o poradu senatu, to ani objektivné neni mozné), ze tito
soudci ziskali o véci poznatky neprocesnim zptsobem. Jakékoli porada senatu (kdykoli v prubéhu
rizeni) je naplnovanim pozadavku, aby rozhodnuti soudu tam, kde ma byt rozhodovano v senaté, bylo
skutecné rozhodnutim prijatym v soucinnosti vech ¢lent senatu, pri splnéni pozadavku vylouceni
nebezpeci mozného ovlivnéni ze strany jinych osob a zajisténi nezavislého rozhodovani senatu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1659/2012).

Nejvys$si soud v citovaném rozhodnuti vSak zduraznil, Ze na ujmu tohoto pozadavku naopak nemuze
byt, probéhne-li (tichd) porada senatu bez toho, Ze by jednéni bylo preruseno a soud se odebral k
poradé. V takovém pripadé totiz odpada ono nebezpeci, ze by soudci mohli pri poradé ziskat o véci
poznatky neprocesnim zpusobem (nema je kdo pripadné ovlivnit). Na prekazku v takovém pripadé
neni, ze v mistnosti (jednaci sini), kde takova porada senéatu probiha, budou zpravidla pritomny dalsi
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osoby (ucastnici rizeni, verejnost), ale jde o to, aby zde nebylo podezreni, Ze tyto osoby (néktera z
nich) mohly plsobit na soudce pri formovani jeho (jejich) néazoru na véc. Byla-li tedy jakékoli
oddélené poradé senatu v pribéhu rizeni pritomna jind osoba (mimo ¢leny senatu a zapisovatele), je
dana pochybnost o nepodjatosti senatu. To vSak neplati, probéhne-li (tzv. tichd) porada senatu bez
toho, Ze by jednani bylo preruseno a soud se odebral k poradé.

V nyni projednavané véci soud prvniho stupné o véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani, aniz by pred
jeho vyhldsenim prerusil jednani. Coz ostatné vyplyva i z protokolu o jednani, kdy soud o véci rozhodl
»,bez preruseni jednani a po poradé senatu”. Jestlize tedy soud neprerusil jednéni, méla porada
senatu povahu tzv. tiché porady. V takovém pripadé tedy odpadlo mozné nebezpeci, ze by soudci
mohli pri poradé ziskat o véci poznatky neprocesnim zpisobem. Na prekazku v takovém pripadé
nebylo, Zze v mistnosti (jednaci sini), kde takova porada senatu probéhla, byl i zastupce zalobkyné,
ktery vydani rozsudku pro zmeskani navrhl.

Nejvyssi soud dodava, ze pro rozhodnuti soudu, at uz ve véci samé Ci v pripadé procesniho
rozhodnuti, je urcujici, zdali a kdy se soud, rozhoduje-li senat, na prijeti rozhodnuti usnesl, kdy
rozhodnuti prijal. Bylo-li tedy rozhodnuti senatem prijato a byly-li splnény podminky pro prijeti
rozhodnuti bez preruseni jednani, jako v projednavané véci, neni rozhodnuti odvolaciho soudu o
zrusSeni rozsudku soudu prvniho stupné a o tom, ze soudci, kteri o véci rozhodovali, jsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani véci, spravné.

Soud tedy mohl rozhodnout o vydani rozsudku pro zmeskani po poradé senatu bez preruseni jednani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
neni spravné a dovolaci soud je proto zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Nahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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