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Podjatost insolvencniho spravce

Pripadna podjatost insolven¢niho spravce neni duvodem pro stavéni ¢i prodlouzeni prekluzivni lhuty
k podani odpurdi zaloby stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky &.j. 29 ICdo 177/2017-66, ze dne 30.5.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AS ZIZLAVSKY v. o. s., se sidlem v P.,
jako insolvencniho spravce dluznika Via Chem Group, a. s., zastoupeného JUDr. Z.P., Ph.D.,
advokatem, se sidlem v H.B., proti zalovanym 1) SARPENT, s. r. 0., se sidlem v P., a 2) DINAVERT
VENTURES INC, se sidlem v T., Britské panenské ostrovy, za uc¢asti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich, se sidlem v C.B., o uréeni neud¢innosti pravniho ikonu dluznika, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 43 ICm 550/2017, jako incidenéni spor v
insolven¢ni véci dluznika Via Chem Group, a. s., se sidlem v C.B., vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 28 INS 1350/2014, o dovolanich Zalobce a Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
srpna 2017, €. j. 43 ICm 550/2017, 104 VSPH 494/2017-49 (KSCB 28 INS 1350/2014), tak, ze
dovolani se zamitaji.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 22. biezna
2017, €. j. 43 ICm 550/2017-39, odmitl zalobu, jiz se zalobce (AS ZIZLAVSKY v. o. s., jako insolvenc¢ni
spravce dluznika Via Chem Group, a.s.), domahal v{ici zalovanym [1) SARPENT, s. r. 0., a 2)
DINAVERT VENTURES INC] urceni neucinnosti pravniho tkonu dluznika spocivajiciho v uzavreni
zastavni smlouvy ze dne 30. dubna 2012, na jejimz zdkladé dluznik zridil ve prospéch druhého
zalovaného zastavni pravo k (blize oznacenym) akciim (bod I. vyroku). Déle rozhodl o nahradé
nékladu rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Dne 22. ledna 2014 bylo zahajeno insolvencni rizeni o ipadku dluznika (A-1).

2/ Dne 6. brezna 2014 byl zjistén upadek dluznika, povolena jeho reorganizace a do funkce
insolven¢niho spravce byl ustanoven V]V INSOLVENCE, v. o. s. (A-26).

3/ Dne 28. ledna 2016 byl stavajici insolvenéni spravce odvolan z funkce a novym insolvencnim
spravcem byl ustanoven zalobce (B-238).

4/ Dne 26. ledna 2017 podal Zalobce odpurci zalobu proti zalovanym (C12-1).

Na tomto zdkladé insolvencni soud - odkazuje na § 160 odst. 1 a 4 a § 239 odst. 3 zdkona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzavrel, ze jednoro¢ni
lhuta pro podéni zaloby pocala bézet jiz dnem 6. brezna 2014 (vydanim rozhodnuti o upadku), a tudiz
je zaloba podana Zalobcem dne 26. ledna 2017 zjevné opoZdéna.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zédhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvencniho soudu a déle uvedl, Ze uplynutim lhtty pro
podani zaloby dle § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona prekluduje odpurci narok a soud je z uredni
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povinnosti povinen k této skute¢nosti ptihlédnout. Uvahu Zalobce o moZném uplatnéni (v fizeni nikdy
nevznesené) namitky opozdénosti zaloby v rozporu s dobrymi mravy, shledal odvolaci soud za
nepripadnou, nebot lhlita pro podani odpurci Zaloby bézi od rozhodnuti o ipadku a prominuti jejiho
zmeskani (o néjz ostatné zalobce nepozadal) neni pripustné bez ohledu na to, zda odvolany spravce
byl, ¢i nebyl vyloucen, zda mél na odporovatelnost jiny nazor, nebo zda odpurci zalobu podat
opomnél; obdobné dusledky ma podle ustalené judikatury dle odvolaciho soudu téz napr. uznani
pohledavek spravcem pri prezkumném jednani, byt s nim nové ustanoveny spravce ve vSech
pripadech nemusi souhlasit.

Proti usneseni odvolaciho soudu podalo Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»statni zastupitelstvi“) dovolani, namitajic, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava dosud dovolacim soudem neresené, kterou odvolaci soud nespravné pravné
posoudil.

Statni zastupitelstvi odvolacimu soudu konkrétné vytykd, ze v projednavané véci existovaly a existuji
okolnosti (jemu zndmé z trestniho rizeni souvisejiciho s insolvencnim rizenim dluznika), které jsou
zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti predchéazejiciho insolvencniho spravce (§ 24 odst. 1
insolvenc¢niho zékona), ktery svou funkci vykonaval v dobé od rozhodnuti o ipadku do doby
ustanoveni do funkce insolvencniho spravce zalobce. Vylouceni insolven¢niho spravce je faktickym
stavem, jenz nastava okamzikem vzniku okolnosti oduvodnujicich zavér o pochybnostech o
nepodjatosti insolven¢niho spravce. Tento stav nastava bez ohledu na to, zda byla existence téchto
okolnosti v rizeni namiténa ¢i zda bylo na jejich zakladé rozhodnuto soudem o odvolani insolvencniho
spravce z funkce (potud analogicky odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp.
zn. 1. US 1811/14 , uverejnény pod ¢islem 100 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).
Prekluzivni lhuta dle § 239 odst. 3 insolven¢niho zakona nemohla od okamziku vzniku téchto
okolnosti do okamziku ustanoveni zalobce do funkce insolvencniho spravce s ohledem na obecnou
upravu prekluzivnich lhut bézet [§ 645, § 654 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (dale
jen ,0. z.”)], nebot neexistuje fakticky nikdo, kdo by mohl ¢init odpovidajici ikony vyhrazené
insolven¢nim zakonem insolvencénimu spravci za uc¢elem hajeni zajma majetkové podstaty dluznika a
spolecného zajmu véritell (viz per analogiam § 63, § 437 odst. 1 o. z.). Prekluzivni lhita tedy zacala
bézet az v okamziku ustanoveni nepodjatého insolvencniho spravce do funkce a nebyl tedy dén
davod pro odmitnuti Zaloby.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani také zalobce, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho prava dosud dovolacim soudem neresenych a
které odvolaci soud nespravné pravné posoudil. Tyto otdazky formuluje nasledovné:

a) V pripadé, Ze insolvencni spravce, ktery je v insolven¢nim rizeni ustanoven, je z vykonu funkce
insolvencniho spravce vyloucen, bézi Ihtita dle ustanoveni § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona od
rozhodnuti o ipadku, kterym byl tento insolvenc¢ni spravce ustanoven, nebo az od ustanoveni
nevylouceného insolvenéniho spravce?

b) Bézi Ihuta dle ustanoveni § 239 odst. 3 insolven¢niho zakona po dobu, kdy je insolvenc¢ni spravce
vyloucen z vedeni insolvencniho rizeni?

Zalobce mé za to, Ze poloZzené otdzky je potreba zodpovédét tak, Ze lhlita pro podéani Zaloby dle § 239
odst. 3 insolvencniho zakona bézi az od okamziku, kdy je do rizeni ustanoven insolvencni spravce,
ktery neni z rizeni vyloucen, resp. nebézi po dobu, po kterou je v insolvencnim rizeni ¢inny
insolvenc¢ni spravce, ktery je z véci vyloucen.

Své zavéry opira zalobce o teleologicky vyklad § 239 odst. 3 insolvencniho zakona, dle kterého je
(podle zalobce) smyslem tohoto ustanoveni stanovit casovou limitaci, kdy muze insolvencni spravce
napadnout pravni ikony dluznika. Dle zalobce totiz musi jazykovy vyklad § 239 odst. 3 insolvenc¢niho
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zakona, podle néhoz by mu bylo fakticky znemoznéno provést Setreni ohledné odporovatelnych
tkont dluznika a podéani odplrci zaloby (jelikoz byl ustanoven do funkce insolvenc¢niho spravce az po
uplynuti vice nez jednoho roku ode dne rozhodnuti o ipadku), ustoupit vykladu teleologickému, a to
tim spiSe v situaci, kdy existuji pochybnosti o tom, zda byl puvodni insolven¢ni spravce z
insolven¢niho rizeni vyloucen. Opacny zavér o téchto otazkach povazuje zalobce za rozporny s
dobrymi mravy, § 2 zakona 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), § 5 pism.
a) a § 7 insolvencniho zékona.

Zalobce se rovnéz ztotoZiiuje s argumentaci uvedenou v dovolani statniho zastupitelstvi, zaloZenou
na nutnosti analogické aplikace § 63, § 437 odst. 1, § 645, § 654 odst. 2 0. z.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném do 29. zari 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze ve svém usneseni ze dne 28. listopadu 2017, sen. zn. 29
NSCR 103/2015, uveiejnéném pod ¢islem 23/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vysvétlil, ze statni zastupitelstvi je vzhledem k vyslovné (zvlastni) pravni Gpravé obsazené v
ustanoveni § 69 insolvencniho zdkona, podle niz je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu pripustny
opravny prostredek, muze jej podat i statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho rizeni, do
incidenc¢niho sporu nebo do moratoria, subjektivné legitimovano k podani dovolani; pro insolvenc¢ni
rizeni se tak neuplatni zavéry, které Nejvyssi soud prijal v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, sp.
zn. 29 Cdo 1506/2007.

Obé dovolani (statniho zastupitelstvi i zalobce) shledal Nejvyssi soud za pripustna podle ustanoveni §
237 o. s. I'., a to k reSeni otazky dovolateli otevi'ené, tykajici se béhu prekluzivni lhiity pro podani
odpurci Zaloby dle § 239 odst. 3 insolvencniho zdkona, dosud v judikature Nejvyssiho soudu v danych
skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanimi namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanimi - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 insolvenc¢niho zakona insolvencni spravce muze podat odpurci zalobu
ve lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. Nepoda-li ji v této 1hité, odpurdci
narok zanikne.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona incidenénimi spory jsou spory na
zékladé odplrci zaloby.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 insolvenéniho zédkona incidencni spor se projedna a rozhodne na
navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh ma
povahu zaloby.

Podle ustanoveni § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné
nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li
Zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat.
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V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé, kdy
insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a az do rozhodnuti odvolaciho soudu nedostéla zmén.

Jazykovy vyklad vySe citovanych ustanoveni nevzbuzuje, pokud jde o poc¢atek béhu lhuty k podani
odpurci zaloby (den, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o padku), o délku této lhuty (1 rok) i o nasledek
zmeskani této lhuty (odmitnuti zaloby), sebemensi pochyby. Dovolanimi nastolenou a v praxi
Nejvyssiho soudu dosud neresenou otazkou je, zda v pripadé podjatosti insolvencniho spravce
dochazi (muze dojit) ke zméné uvedenych zaverd.

Argumentace obou dovolateld miri jednak na teleologicky vyklad ustanoveni insolven¢niho zékona o
uplatiovani odplrc¢ich naroki, jednak na nutnost aplikovat obecnou Gpravu béhu prekluzivnich lhat
dle obc¢anského zakoniku.

Jde-li o smysl stanoveni prekluzivni zakonné lhtty pro uplatnéni odpirciho naroku podanim odpurci
zaloby, insolvencni spravce se myli, pokud jej spatruje v zaméru zakonodarce regulovat ¢innost
spravce. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 7. rijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, uverejnéném
pod ¢islem 34/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze prekluze odptr¢iho naroku
podle ustanoveni § 239 odst. 3 véty druhé insolvenéniho zakona slouzi k ochrané osob, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty (tj. osob, v jejichz prospéch byl pravni tikon
uc¢inén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich tkonu dluznika prospéch). K tomuto zéavéru
se Nejvyssi soud prihlasil téz v rozsudku ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013.
Zakonodarcem sledovany zajem je zde tedy zajem na pravni jistoté pravnich vztaht, na jejich
nezpochybnitelnosti po uplynuti lhiity, ktera je k jejich pripadnému zpochybnéni zdkonem stanovena.
Teleologicky vyklad tedy vede ke stejnému zavéru jako vyklad jazykovy.

Jde-li o aplikaci pravidel obCanského zakoniku pro upravu béhu prekluzivnich lhut, zde predevsim
plati, Ze uprava uplatnovani odpurcich naroku v pripadé zjisténi tpadku dluznika, obsazena v
insolven¢nim zakoné, je Gpravou autonomni, uplnou, nepredpokladajici subsidiarni aplikaci jinych
predpist. Neupravuje-li insolven¢ni zdkon Zadnou vyjimku (zménu pocatku, preruseni, stavéni,
znovuotevieni apod.) z obecné jednoleté lhity pro podéani odpurci Zaloby, je treba uzavrit, ze zadna
takovato vyjimka moznda neni. Nadto, argumentace dovolatelu zalozena na srovnéni situace, kdy
osoba, u které se vyzaduje, aby méla zakonného zastupce ¢i opatrovnika, jej nema (coz vede k tomu,
ze prekluzivni lhuta bézet nezacne, pripadné se prodlouzi - srov. § 654 a § 645 o. z.), se situaci, kdy
je insolven¢ni spravce podjaty, je nepripadna. Dokud neni insolvencni spravce z funkce odvolan, ¢i
neni funkce zpro$tén, stale muze, resp. musi, funkci vykonavat. Obdobou situaci, kdy chybi zakonny
zastupce Ci opatrovnik, by byla situace, kdy by funkce insolven¢niho spravce byla neobsazena
napriklad z divodu Gmrti insolven¢niho spravce. Tuto situaci je tfeba zasadné odliSovat od situace,
kdy insolvencni spravce nevykonava svou funkci radné.

Plati totiz, ze i (pripadné) podjaty insolvenc¢ni spravce ma stéle povinnost pocinat si pri vykonu své
Cinnosti svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho zdkona), ma povinnost oznamit
insolven¢nimu soudu duvody pro své vylouceni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho zdkona), priCemz poruseni
téchto povinnosti potom muze vést k odpovédnosti spravce za pripadné zpusobenou $kodu dluzniku,
véritelim nebo tretim osobam (§ 37 insolvencniho zakona). Rovnéz plati, Ze véritelé si mohou podani
odpuréi zaloby vynutit (§ 239 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zédkona); nepodani odpurdi zaloby
proto nelze pricitat k tizi vylu¢né insolvenénimu spravci, le¢ téz véritelského vyboru.

Lze tedy uzavrit, ze pripadna podjatost insolvencniho spravce neni duvodem pro stavéni ¢i
prodlouzeni prekluzivni Ihuty k podani odpirci zaloby stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3
insolven¢niho zékona.

Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnénych dovolacich davoda nepodarilo zpochybnit



spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvyssi soud obé dovolani zamitl jako
nedivodna.
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DalSi clanky:

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e OddluZeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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