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Podjatost organu cinnych v trestnim rizeni

Vztahy k byvalym spoluzakiim a kolegim na pracovisti, kteri pouze okrajové pusobili v kauze, kterou
doty¢ny soudce nyni projednava, nemohou byt bez dalsiho davodem podjatosti takovéhoto soudce.

Snaha vyhnout se rozhodovani konkrétni véci prisluSnym organem, ¢innym v trestnim rizeni by
mohla byt divodem pro zahéjeni karného rizeni.

Vztahy k byvalym spoluzakiim a kolegiim na pracovisti, kteri pouze okrajové pusobili v kauze, kterou
doty¢ny soudce nyni projednava, nemohou byt bez dals$iho davodem podjatosti takovéhoto soudce.

Snaha vyhnout se rozhodovani konkrétni véci prisluSnym organem, ¢innym v trestnim rizeni by
mohla byt duvodem pro zahajeni kdrného rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.8.2001, sp.zn. 7 Tz 178/2001)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani dne 29. 8. 2001 stiznost pro poruseni zékona, podanou
ministrem spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéné M. Ch., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 10 T 45/93, a podle § 268 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, ze
pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 10 T 45/93, byl
porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I'. ve prospéch obvinéné M. Ch.

Z odtvodnéni :

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 10 T 45/93, byla JUDr. J. L.,
predsedkyné senatu tohoto soudu podle § 31 odst. 1 tr. f. z davodu uvedeného v § 30 odst. 1 tr. I,
vyloucena z vykonavéni ukont v trestnim rizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 10 T 45/93.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v
neprospéch obvinéné stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanovenich § 2
odst. 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 1 tr. 1.

Ve stiznosti pro poruseni zakona poukazal ministr spravedInosti mimo jiné na to, Ze okolnost, pro
kterou se soudkyné JUDT. J. L. vyloucila z vykonavani ikont v trestnim fizeni, jeji blizké pratelské



vztahy k JUDr. M. H., soudci, ktery drive ve véci obvinéné M. Ch. rozhodoval, nelze pokladat za
prekazku predpokladanou ustanovenim § 30 odst. 1 tr. I., ktera by méla soudkyni JUDr. J. L. branit v
projednéni véci. Za davod k vylouceni soudkyné JUDT. ]. L. nelze podle nazoru ministra spravedlnosti
povazovat ani argumentaci uvedenou v predmétném usneseni, kde bylo poukédzéano na to, ze tato
soudkyné je byvalou spoluzackou a zndmou svédkt JUDr. R. H. a S., a je také v blizkém pratelském
vztahu k JUDr. J. L. a JUDr. J. V., kteri v dané trestni véci vykonavali ukony pripravného rizeni a jsou
rodinnymi prateli uvedené soudkyné. Ministr spravedlnosti poukazal rovnéz na to, ze posledné
jmenované osoby byly ¢inné pouze v pocatcich trestniho stihani obvinéné M. Ch., pricemz tkony,
které tehdy provadély (rok 1992), nemohou pro svoji povahu ovlivnit JUDr. J. L. v jejim rozhodovani,
a to i s ohledem na nepochybné profesionalni pristup vSech shora uvedenych osob, u nichz navic neni
dén zadny zdjem na vysledku trestniho rizeni. Zavérem zduvodnéni podané stiznosti pro poruseni
zakona ministr spravedlnosti konstatuje, Ze JUDr. H., JUDr. V. ani JUDr. L. jiZ nejsou organy Cinnymi
v soucasné dobé v tomto trestnim rizeni, sami nemaji Zadny pomér k projednavané trestni véci
obvinéné M. Ch., nepusobi jako obhajci, zmocnénci ¢i zakonni zastupci v této véci, ani se jich
rozhodovani ve véci ptimo nedotyk4, a pokud jde o JUDr. P. H. aj. S., 2a4dny z doklad{ zaloZenych ve
spise nesvédci o tom, Zze by méli jakykoli zajem na vysledku trestniho stihani obvinéné, proto tedy
podle ndzoru ministra spravedlnosti nejsou dany divody pro vylouceni soudce, které ma na mysli
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001 ¢.j. 10 T
45/93 - 6 100, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 1 tr.
I., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a zaroven zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla
podkladu.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze zdkon byl
porusen.

Predné musi Nejvyssi soud poukdzat na tu skutecnost, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podéana v
neprospéch obvinéné M. Ch., av$ak v jejim odivodnéni nepoukazuje ministr spravedlnosti blize na
zadnou skutecnost, ktera by konkretizovala toto tvrzeni (tj., Ze zakon byl porusen ve prospéch
obvinéné), kdyz navic ani v samotném petitu stiznosti pro poruseni zakona (uvedeny shora)
nespecifikuje, zda k poruseni zakona mélo dojit ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéné M. Ch.
Obvinénd, ktera méla moznost se k podané stiznosti pro poruseni zakona vyjadrit, je toho nazoru, ze
vzhledem ke vSem skutecnostem ze spisu plynoucich, nedoslo predmétnym rozhodnutim Méstského
soudu v Praze k poruseni zdkona v jeji prospéch, jak se mylné domniva ministr spravedlnosti, ale
naopak, ze zakon byl poruSen v jeji neprospéch. Déle vyjadrila ke stiznosti pro poruseni zakona svij
néazor na ¢innost nejen organu Cinnych v trestnim rizeni a osob zminénych v predmétném usnesenti,
ale také sviij pohled na praci ustanoveného obhdjce.

V souvislosti s trestnim stihanim obvinéné M. Ch. je mozno poukéazat z pohledu dulezitého pro toto
rozhodnuti pouze na to, Ze obvinéna je stihdna pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zak., trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak. a trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Ve véci po



podani obzaloby az do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 5 To 93/95,
rozhodoval JUDr. M. H., predseda senatu Méstského soudu v Praze, ktery byl timto rozhodnutim
vrchniho soudu vyloucen z dal$iho vykonavani ikont v trestni véci obvinéné M. Ch. Nésledné
rozhodoval v trestni véci obvinéné JUDr. H., avSak po rozhodnuti kdrného senatu, ktery zbavil
uvedeného soudce funkce predsedy senatu, byla trestni véc obvinéné M. Ch. pridélena dne 13. 4.
2001 k vyrizeni senatu 42 T Méstského soudu v Praze. Predsedkyné senatu 42 T JUDr. J. L. dospéla
,po prostudovani spisu” k zavéru, Ze je podle § 30 odst. 1 tr. . vylou¢ena z ukont tohoto trestniho
Iizeni. V oduvodnéni predmétného usneseni bylo stru¢né poukazano na to, ze JUDr. J. L. méa blizky
pratelsky vztah k soudci JUDr. M. H., ktery byl jiz zminénym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
(17.11. 1995, sp. zn. 5 To 93/95) vyloucen z vykonavani ukonu trestniho rizeni v trestni véci
obvinéné M. Ch., na blizky pratelsky vztah k JUDr. J. L. a JUDr. ]J. V. a ddle bylo konstatovano, ze
jmenované soudkyné je byvalou spoluzackou a zndmou svédki JUDr. R. H. a S. Zadnou dalsi
skutecnost, kterou by pripadné JUDr. J. L. konkretizovala své vylouceni z vykonavani ukonu trestniho
rizeni v trestni véci obvinéné M. Ch., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 45/93,
predmeétné usneseni neobsahuje a uvedena soudkyné neuvedla.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavani tkonu trestniho rizeni vyloucen soudce nebo prisedici, statni
zastupce, vySetrovatel a policejni organ, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané
véci nebo osobam, jichz se ikon primo dotyka, k jejich obhédjcim, zakonnym zéstupcum a
zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim rizeni.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 10 T 45/93, jednoznacné vyplyva, ze
duvodem, pro ktery byla predsedkyné senatu JUDr. J. L. vylouc¢ena z vykonavani ukonu trestniho
rizeni v trestni véci vedené u tohoto soudu pod vyse uvedenou spisovou znackou, nebyl pomér této
predsedkyné senétu k projednavané véci nebo osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich
obhdajclim, zdkonnym zastupcim a zmocnéncum, ale jediny diivod pro jeji vylouceni mél byt pomér k
jinému orgdnu ¢innému v trestnim rizeni, pro ktery by nemohla nestranné rozhodovat.

Podle § 12 odst. 1 tr. I'. se organy ¢innymi v trestnim rizeni rozuméji soud, statni zastupce,
vySetrovatel a policejni organ.

V predmétném usneseni je poukazano na blizky pratelsky vztah predsedkyné senatu JUDr. J. L. k
JUDr. M. H., soudci, ktery pavodné ve véci rozhodoval, JUDr. J. L. a JUDr. J. V., kteri v dané trestni
véci vykonavali ikony pripravného rizeni a maji byt rodinnymi prateli predsedkyné senatu.

Ve vztahu k vySe uvedenym osobam je mozno se ztotoznit s nazorem, ktery ve stiznosti pro poruseni
zékona vyslovil ministr spravedlnosti (viz shora), kdyz dale je nutno zduraznit, ze JUDr. M. H. sice
trestni véci obvinéné M. Ch. predsedal, avSak senatem jemuz predsedal meritorné rozhodnuto
nebylo. Dale nelze prehlédnout ani to, jaké skutecnosti se staly divodem pro vylouCeni uvedeného
soudce Vrchnim soudem v Praze a nelze v neposledni radé nevzit v ivahu ani tu skutecnost, ze
uvedena trestni véc nebyla Méstskému soudu v Praze odnata a prikdzana jinému soudu. Vedle
zminénych skutecnosti je treba pri vykladu vyznamu ,poméru k jinému orgdnu ¢innému v trestnim
rizeni“, které umoznuje vylouCeni organu ¢innych v trestnim rizeni, vychézet z okolnosti, pro které je
mozné vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni napr. ,pro jejich pomeér k osobam, jichz se ukon



primo dotykd“. Ve vztahu k moznému vylouceni organt ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k
obhéajcum, zdkonnym zéstupcim a zmocnéncum se praxe postupné ustalila na tom, Ze pro pomér k
projednavané véci nebo osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich obhdjcim, zdkonnym
zéstupcim a zmocnéncum bude vyloucen organ v tomto odstavci uvedeny, ktery je k uvedenym
osobdam zejména v poméru pribuzenském, Svagrovském, druha a druzky, popt. v Gzce pratelském
anebo naopak nepratelském vztahu.

Ze spisu Méstského soudu v Praze je vSak nepochybné, ze JUDr. M. H. byl sice vyloucen z dalSiho
vykonavani ikonu v trestni véci obvinéné M. Ch., avSak kolegialni vztahy JUDr. ]. L., predsedkyné
senatu a tohoto jiz vylouc¢eného soudce, event. zdivodnéné jako vztahy pratelské, nemohou byt
duvodem pro vylouceni této soudkyné, nebot pouze ta skutec¢nost, ze JUDr. J. H. jako jeji
spolupracovnik a blizky znamy, ktery provadél v uvedené véci nékteré ukony trestniho rizeni a
nésledné byl z rozhodovani v této véci vyloucen, nemize byt duvodem pro vylouceni jiného soudce,
kdyz zejména z vykladu jednotlivych pojmu, pro které je vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. I. mozné,
nelze dovodit, pro¢ by uvedena soudkyné nemohla ve véci rozhodovat nestranné, kdyz zasada
materialni pravdy, vyhledavaci a volného hodnoceni dukazu je pro vSechny organy ¢inné v trestnim
rizeni zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Ta skuteCnost, Zze se soudce seznamil s nékterymi
pravnimi otdzkami véci jiz predtim, nez mu byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti, neni sama
0 sobé duvodem k jeho vylouceni z vykonavani ukonu trestniho rizeni - viz rozhodnuti ¢. 49/95 Sb.
rozh. trest.

Pokud jde o blizky pratelsky vztah k JUDr. J. L. a JUDr. J. V., kteri jako statni zastupci rozhodovali v
pocatcich trestniho stihdni obvinéné M. Ch., zde je mozno uzavrit s odkazem na shora uvedené
skutecnosti, ze vzhledem k dobé, kdy se tito méli podilet na ikonech provadénych v této trestni véci,
nelze blizké pratelské vztahy povazovat za skutec¢nosti zpusobilé ovlivnit JUDr. J. L. v jejim
rozhodovani, tedy za skutec¢nosti oduvodnujici aplikaci ustanoveni § 30 odst. 1 tr. .

Déle je tfeba uvést, Zze JUDr. R. H. aj. S., ktefi by event. byli vyslechnuti jako svédci, nejsou osobami,
jichz se ukony provadéné primo dotykaji a jejich pomér k predsedkyni senatu neni takovy, aby
odtvodnil pouziti ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I.

Ze skutecCnosti vyse uvedenych je nepochybné, ze predmeétné usneseni o vylouceni predsedkyné
senatu JUDr. J. L. bylo vydano v rozporu se zékonem, nebot skute¢nostmi, jimiz Méstsky soud v
Praze charakterizoval vztah predsedkyné senatu k vySe uvedenym osobam, které vystupovaly ve véci
v postaveni organtu ¢innych v trestnim rizeni, nebylo mozné zdavodnit jeji vylouceni. Kolegialni
vztahy, které vyplyvaji z toho, ze jde o spoluzéky ze studii na pravnickeé fakulté, a z vykonu funkce
soudce, nemohou opodstatnit vylouceni, byt by Slo o vztahy pratelské. Je nezbytnou soucésti
profesionality soudce, aby byl schopen nestranné rozhodovat i ve vécech, v nichz vystupuji osoby, ke
kterym ma shora naznaceny vztah. Pokud soudce na takovou profesionalitu nema, vyvstava otazka,
zda je viibec zpusobily k vykonu soudcovské funkce. Sam pak musi zvazit dalsi setrvani v této funkci,
pripadné je treba, aby se jeho zpusobilosti zabyval organ prislu$ny k vyvolani fizeni podle zékona o
karné odpovédnosti soudcu.

Skutecnosti, které Méstsky soud v Praze vzal za podklad svého rozhodnuti o vylouc¢eni predsedkyné
senatu, stoji mimo ramec zdkonnych duvodu vyloucCeni soudce podle § 30 odst. 1 tr. I'. tak evidentné,
Ze pusobi spiSe jen jako zédminka k tomu, aby se predsedkyné senéatu ve véci vyhnula meritornimu



rozhodovani.

Nejvyssi soud se rovnéz ztotoznil s nazorem vyslovenym ministrem spravedlnosti, ze k poruseni
zakona doslo ve prospéch obvinéné. Lze sice teoreticky pripustit moznost formélniho poruseni
zakona také v neprospéch obvinéné, avsSak tento formalni pohled (spocivajici napr. v tom, ze timto
usnesenim vydanym v rozporu se zékonem doslo k pritahliim v rizeni) nemize byt prioritnim pro
posouzeni otazky, v jakém smeéru k poruseni zdkona doslo v tomto konkrétnim pripadé bez nélezitého
posouzeni dalSich skutecnosti.

Pri posuzovani otazky, zda byl zakon porusen ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéné, vychazel
Nejvyssi soud z celkového postaveni obvinéné a bral v Gvahu i okolnosti, které nastaly po vydani
predmeétného usneseni a provazely nastup jeho pravni moci. Pokud by se napadené usneseni
posuzovalo samo o sobé jen ve vztahu k situaci, kdy bylo uc¢inéno, Slo o poruseni zdkona, které je z
hlediska naznacené otazky indiferentni. Usneseni vSak nabylo pravni moci za okolnosti, které na
strané obvinéné mohou vzbuzovat davodnou pochybnost o korektnosti postupu predsedkyné senatu
Méstského soudu v Praze. Predsedkyné senatu dorucila listinu, jejimz obsahem bylo ustanoveni
obhajce, advokatu, ktery byl ustanoven obhajcem a statnimu zastupci s opisem usneseni o svém
vyloucCeni, a to osobné, aniz by bylo zfejmé, jak se oba soucasné ocitli u Méstského soudu v Praze
mimo jakékoli jednéani soudu v dané véci, a zaroven je nechala ihned prohlasit, ze se vzdavaji prava
stiznosti. Pritom je evidentni, ze pokud vztah mezi ustanovenym obhdjcem a obvinénou vznikl
doruc¢enim uvedeného opatreni pri sou¢asném doruceni napadeného usneseni, nebyl zadny casovy
prostor k tomu, aby uvedeny obhajce své vyjadreni, ze se vzdava prava stiznosti, jakkoli projednal s
obvinénou.

Jeho vyjadreni pak vzbuzuje pochybnost, zda vubec mohlo vyjadrovat skute¢nou vuli obvinéné, resp.
zda byl k takovému vyjadreni za obvinénou skutec¢né povéren. Postup predsedkyné sendtu pusobi
dojmem nejasného zpusobu, jimz si zajistila pritomnost ustanoveného obhéjce a statniho zastupce za
ucelem doruceni napadeného usneseni. Nelze se rovnéz nezminit o tom, Ze o doruceni napadeného
usneseni a o prohlaseni ustanoveného obhdjce a statniho zastupce, ze se vzdavaji prava stiznosti,
poridila jen tzv. uredni zaznam, ackoli ustanoveni § 55 odst. 1 tr. . uklad4 organam ¢innym v
trestnim rizeni sepsat pri kazdém ukonu nebo bezprostredné po ném protokol. Forma, kterou
predsedkyné senatu zvolila, pokud jde o zachyceni provedeného doruceni a nasledného vyjadreni
ustanovené obhdjce a statniho zastupce, jen posiluje pochybnosti v tom smyslu, ze ucelem celého
postupu ze strany predsedkyné senatu bylo urychlené dosahnout pravni moci usneseni bez toho, ze
by obvinéna méla redlnou moznost sama nebo alespon po poradé zvazit pripadné podani opravného
prostredku. Shora uvedeny postup predsedkyné senatu proto mohl byt obvinénou chdpan jako
nekorektni a v ndvaznosti na to mohl na strané obvinéné vzbudit zajem, aby predsedkyné senatu v
jeji véci nadale nerozhodovala. Tento postoj obvinéné ostatné prezentoval jeji zvoleny obhéjce ve
verejném zasedani pred NejvysSim soudem.

Je-li otazka, zda byl zékon porusen ve prospéch Ci v neprospéch obvinéné, nazirana z tohoto
hlediska, je zrejmé, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéné, protoze napadené usneseni, jez je
samo o sobé vadné, svou pravni moci navodilo stav, ktery koresponduje s tim, co je v subjektivnim
zajmu obvinéné.

Nejvyssi soud nesdili nézor, ktery u verejného zasedani prezentoval statni zastupce Nejvyssiho



statniho zastupitelstvi, ze totiz byl zdkon porusen ve prospéch obvinéné, protoze napadené usneseni
je v rozporu s ustavné garantovanou zasadou, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize vadnym rozhodnutim byla vylouc¢ena
predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, ve vztahu ke které obvinéna ma akceptovatelny
duvod si prat, aby v jeji véci nerozhodovala, nelze v rozhodnuti o vylouceni spatfovat poruseni
uvedené zasady. Poruseni této zasady nelze formalisticky dovozovat jen z toho, Ze rozhodnuti o
vylouceni je samo o sobé vadné, aniz by byl bran zretel na to, zda je obvinénou také vnimano jako
skutecny zasah do sféry jejich prav.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti 1ze postup soudkyné oznacit za nestandardni a vSechny vyse
uvedené skutecnosti vedly obvinénou k podani stiznosti na postup soudkyné, coz podle vyjadreni
obhajoby mélo vést ministra spravedInosti spiSe k zahadjeni kdrného rizeni s uvedenou soudkyni, nez
k podéni stiznosti pro poruseni zékona. Sdm ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona
napadené rozhodnuti hodnoti jako nezakonné, svédici o snaze JUDr. ]. L. vyuzit svych vztahu k
byvalym spoluzédkim a kolegum na pracovisti k tvrzeni, ze ve véci nemuze nestranné rozhodovat,
nebot je podjata.

Zavérem se lze rovnéz ztotoznit s ndzorem vyslovenym ministrem spravedlnosti, ze vztahy k byvalym
spoluzakiim a kolegum na pracovisti, kteri pouze okrajové plsobili v kauze, kterou doty¢ny soudce
nyni projednavd, se v mnoha pripadech stavaji duvodem, pro neoduvodnéna tvrzeni téchto soudcu
(orgént ¢innych v trestnim rizeni), Ze ve véci nemohou nestranné rozhodovat, nebot jsou pravé z
tohoto divodu podjati. Tato mnohdy nepodlozena tvrzeni, ktera jsou organy ¢innymi v trestnim rizeni
tvrzena, nemajice oporu v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I'., jsou vyuzivana ve snaze vyhnout se souzeni
komplikovanych ¢i zmedializovanych trestnich véci, priCemz je zcela opomijeno ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. I'. a z néj plynouci povinnosti pro organy ¢inné v trestnim rizeni, a proto bude nutno peclivé
posuzovat jednotlivé postupy organt ¢innych v trestnim rizeni, které se vylucuji z rozhodovani vyse
uvedenych véci, a v pripadé zjisténi snah o zneuziti vySe uvedeného ustanoveni bude nutno v
jednotlivych pripadech zvazovat, zda nejsou dany davody pro zahajeni karnych rizeni s prislusnymi
organy ¢innymi v trestnim rizeni, které by si timto zptisobem upravovaly vybér méné naro¢nych a
nekomplikovanych véci a reseni slozitych, komplikovanych a zmedializovanych by prenasely na
ostatni - své kolegy.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym shora vyslovil Nejvyssi soud poruseni zdkona ve prospéch
obvinéné M. Ch., kdyz se ztotoznil s ndzorem vyslovenym ministrem spravedlnosti, ktery stiznost pro
poruseni zdkona podal v neprospéch obvinéné. Z vySe uvedeného duvodu bylo ve smyslu § 268 odst.
2 tr. I. vysloveno porusSeni zakona v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. ve prospéch obvinéné M. Ch.
Nejvyssi soud zvazoval, zda mé postupovat poté, co vyslovil poruseni zékona, i podle ustanoveni §
269 odst. 2 tr. I'., jak navrhoval ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona. S ohledem na
shora uvedena zjisténi nepovazoval Nejvyssi soud za nutné zrusit napadené rozhodnuti, ale
preferoval institut pravni moci a zdjem na rychlosti kone¢ného vyrizeni pripadu (§ 2 odst. 4 tr. r.), a
proto rozhodl Nejvyssi soud ve véci jen tzv. akademickym vyrokem, jimz Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. konstatoval vySe uvedené poruseni zakona, aniz by bylo treba Cinit jiné vyroky.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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