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Podjatost rozhodce

Za priméreného pouziti ob¢anského soudniho radu podle § 30 zakona o rozhod¢im rizeni lze dospét k
zévéru, ze princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudct, se
uplatni i pro rozhodovani rozhodct. Pri posuzovani mozné podjatosti rozhodce nelze odhlédnout od
toho, ze v pripadé rozhodciho rizeni je autonomie stran a pravo volby urcitého rozhodce nebo
podileni se na jeho urceni jednou ze zékladnich zasad rozhod¢iho rizeni. Je-li stranami zvoleny
rozhodce zvolen z fad advokatu, lze predpokladat a soucasné jej nelze v takové Cinnosti omezovat, ze
bude v bézném pracovnim styku v kontaktu napt. s jinymi advokaty, pricemz takovato bézna profesni
spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala duvodné pochybnosti o
pripadném poméru takového rozhodce z rad advokatl k jinému advokatovi zastupujiciho ucastnika
rozhod¢iho fizeni. Divodné pochybnosti o poméru rozhodce z rad advokatu k jinému advokatovi
zastupujiciho ucastnika rozhodc¢iho rizeni by mohla vyvolat napr. dlouhodobé spoluprace majici
povahu urcité ekonomické zavislosti, napr. spoluprace ve spolecné advokatni kancelari.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3150/2012, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné PS], a.s., se sidlem v ]., zastoupené JUDr.
].S., advokatem, se sidlem v P., proti zalované V. Invest s.r.o., se sidlem v P., zastoupené Mgr. L.D.,
advokatem se sidlem v P., o vylouceni rozhodce z rozhodciho rizeni, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 26 Cm 162/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. brezna 2012, ¢. j. 3 Cmo 378/2011-277, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
brezna 2012, ¢. j. 3 Cmo 378/2011-277, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence
2011, ¢.j. 26 Cm 162/2010-186, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. ¢ervence 2011, €. j. 26 Cm 162/2010-186, vyloucil
rozhodce JUDr. Ing. Pavla Safare z projednavani a rozhodovani v rozhod¢im rizeni mezi iéastniky o
zalobé o zaplaceni 9,790.610,- K¢ ze dne 2. ¢ervence 2010 (vyrok pod bodem I.) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok pod bodem II.).

Soud prvniho stupné vysel z tvrzeni zalované, kterd k odivodnéni navrhu na vylouceni rozhodce
JUDr. Ing. Pavla Safére z diivodu jeho podjatosti zminila fadu procesnich pochybeni, nestandardni
ukony pri ur¢ovani osoby rozhodce a prijeti této funkce a poukazala na propojeni zéstupce zalobkyné
s vefejnou obchodni spole¢nosti Advokatni kancelaii Kone¢nd a Safaf, kdy spoleéné podnikaj,
uchdzeji se a realizuji verejné zakazky a rozsahlé pravni sluzby, za které nesou spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost. Dale ucinil zjiténi, Ze pro zastupovéni Ceské republiky v rozhod¢im fizeni
se spolecnosti K plus Venture Partners byla vitéznym uchaze¢em spole¢na nabidka uchazecu
Kone¢na a Safar, v.o.s., Praha 1, KSD STOVICEK, Advokatni kancelat, v.o.s., Praha 2, Ze obé
zminéné spolecnosti vyhraly spole¢né vybérové rizeni na zastupovani statu ve sporu s némeckym
ob¢anem G. G., Ze u¢inily spole¢nou nabidku Ministerstvu obrany CR, pfi¢emZ o svém vylou¢eni
vedly spole¢né obé kancelare jako navrhovatelé spravni fizeni u Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze a nasledné pak rozkladové rizeni, a ze rozhodce i zastupce Zalobkyné jsou Cleny Disciplinarni
komise FAS ACR z 11. listopadu 20009.

Po pravni strance posoudil uplatnény narok dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
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obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“) ve spojeni s § 30 zdkona .
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téZ jen ,ZRR“). Dospél k zavéru o uréitém stupni propojeni zastupce Zalobkyné a rozhodce, ktery ma
za nasledek divodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, coz znamena vylouceni rozhodce z
projednavani a rozhodnuti predmétné véci. Dodal, Ze zjiSténé propojeni neni jen historické povahy, a
to pro pripadné souvisejici naroky.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, ve vyroku II. pak v tom spravném znéni, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nahradu nékladu rizeni ¢astku 14.820,- K¢ a dale rozhodl o ndhradé nékladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, doplnil je pouze o obsah ¢lanku,
uverejnéného na webovych strankach www.finance.cz dne 18. tinora 2010, zabyvajiciho se
prehledem rozhod¢ich fizeni, jejichZ iéastnikem je Ceska republika. Z obsahu tohoto ¢lanku zjistil,
7e mezi neskonéené arbitraZe, vedené proti Ceské republice, byl zahrnut i spor s G. G.

Upozoriiuje, Ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 14 o. s. I., kdyZ ZRR obsahuje
ve svém ustanoveni § 8 a § 11 samostatnou upravu podjatosti rozhodce, se nicméné ztotoznil s jeho
vyslednym skutkovym i pravnim hodnocenim. Souhlasil s jeho zadvérem o existenci davodnych
pochybnosti o nepodjatosti rozhodce JUDr. Ing. Pavla Saféfe, kdyZ z provedeného dokazovani byla
zjisténa spoluprace advokatni kancelare rozhodce s advokatni kancelari zastupce zalobkyné trvajici
(i kdyz zrejmeé jen formalné) jak v minulosti, tak i v roce 2010, kdy bylo zahajeno predmétné rozhod¢i
rizeni. Uvedl, Ze se jednalo o opakovanou, nikoli pouze nahodilou, spolupraci zminénych advokatnich
kancelari. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o vylouc¢eni rozhodce tedy jako spravné potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém rozsahu) napadla zalobkyné dovolédnim, jehoz
pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., uplatiujic dovolaci divody ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) o. s. I.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje ve vyreseni otazky, za jakych podminek a
predpokladu lze dospét k zavéru o podjatosti rozhodce, ktera jej vylucuje z rozhodovani v rozhod¢im
f{zeni, zda diivodem podjatosti rozhodce dle § 8 ZRR miiZe byt profesionalni spolupréace rozhodce s
pravnim zastupcem jedné ze stran ve véci a pokud ano, pak za jakych podminek. Dle ndzoru
dovolatelky samotnd profesni spoluprace mezi advokatni kancelari pravniho zastupce zalobkyné a
advokatni kancelari rozhodce, ktera je navic historickou zalezitosti spadajici do obdobi let
2006-2007, nemuze byt bez dal$iho divodem podjatosti rozhodce. V této souvislosti odkazuje na
judikaturu Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR tykajici se podjatosti soudc.

Déle odvolacimu soudu vytyka, Ze neodstranil procesni vady soudu prvniho stupné pri zjiStovani
skutkového stavu véci a ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bez dalSiho vysel, ze ve véci
nebyl proveden diikaz Smérnici International Bar Association o konfliktu z4jmu v mezinarodnim
rozhod¢im rizeni ze dne 22. kvétna 2004, na niz zalobkyné v rizeni poukazovala. Namitd, ze soudy
nezjistovaly okolnosti dulezité pro rozhodovani véci, zavér, ze mezi pravnim zastupcem zalobkyné a
rozhodcem existuji konkrétni aktudlni propojeni plynouci z jejich profesni spoluprace, nevyplyva z
zadnych ve véci provedenych dikazu.

V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu (pripadné i soudu
prvniho stupné) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

K dovolani zalobkyné se vyjadrila zalovana tak, ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za spravny,
kdyz v dané véci existuji divodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce. Nésledné uvadi skutecnosti
tyto divodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce vyvolavajici.
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Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) se zietelem k bodu 7 ¢lanku II zdkona ¢.
404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ié¢inném pred 1. lednem 2013, to je pred novelou ob¢anského soudniho radu uc¢inénou
zdkonem ¢. 404/2012 Sh.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani zalobkyné bylo podéno vcas
(§ 240 odst. 1 0. s. I.) a je radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda
je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve

vvvvvv

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V posuzované véci neni dovolani podané proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je-li napadan potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, a neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot v dané véci soud prvniho stupné
rozhodl jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'.] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu posoudil otdzku
vylouceni rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci v rozhod¢im rizeni.

Odvolaci soud v projednavané véci aplikoval nespravnou pravni normu, kdyz otdzku podjatosti
rozhodce posoudil podle § 8 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, ve znéni G¢inném po 1.
dubnu 2012. Rozhodnym znénim pro posouzeni véci je pritom dany pravni predpis do 31. brezna
2012. Ustanoveni § 8 zakona €. 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni, ve znéni do 31. brezna 2012,
neobsahovalo vlastni tpravu vylouceni rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci. Zakonodarce tak
ucinil az ve znéni po 1. dubnu 2012, kdy podle § 8 odst. 1 citovaného zakona je rozhodce vyloucen z
projednéavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k icastnikim nebo jejich
zéstupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti. V rozhodném znéni citovaného predpisu do
31. brezna 2012 bylo tfeba postupovat podle § 11 ve spojeni s § 30 ZRR a ot4dzku moZné podjatosti
rozhodce posuzovat obdobné jako otdzku podjatosti soudce podle § 14 o. s. I. K uvedenému zavéru
dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu, napr. v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4476/2011, podle néhoz
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jelikoZ ZRR neupravoval podjatost rozhodce a jeho vylouceni z fizeni, chybéla konkrétni tiprava
okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a stat se tak
divodem pro vylouéeni. Pti podjatosti rozhodce se tedy aplikuje ustanoveni § 30 ZRR, podle ného?,
pokud zakon nestanovi jinak, uziji se na reni pred rozhodci primérené ustanoveni ob¢anského
soudniho radu.

Obcansky soudni rad upravuje v § 14 moznou podjatost soudcu a prisedicich. Podle tohoto
ustanoveni jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctm je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle judikatury Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu k vylouceni soudce z projednéni a rozhodnuti
véci muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zéastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy soudce je
soucasneé na strané ucastnika rizeni i svédka, resp. kdyz by v rizeni mohl byt dot¢en na svych
pravech; shodné to plati, ze soudce ma k ucastnikiim rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné
nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
cervence 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3/2000, s. 113
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2001, sp. zn. II. US 105/01).

Za priméteného pouziti ob¢anského soudniho radu podle § 30 ZRR lze dospét k zavéru, Ze princip
nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudcu, se uplatni i pro
rozhodovani rozhodcu.

Pri posuzovani mozné podjatosti rozhodce vsak nelze odhlédnout od toho, ze v pripadé rozhod¢iho
rizeni je autonomie stran a pravo volby urc¢itého rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze
zdkladnich zdsad rozhodciho rizeni (srov. obdobné Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhodc¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezt. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420)

Je-li stranami zvoleny rozhodce zvolen z rad advokatu, 1ze predpokladat a souCasné jej nelze v takové
¢innosti omezovat, Ze bude v béZzném pracovnim styku v kontaktu napf. s jinymi advokaty, pricemz
takovato bézna profesni spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala
divodné pochybnosti o pripadném poméru takového rozhodce z fad advokatt k jinému advokatovi
zastupujiciho ucastnika rozhodciho rizeni. Divodné pochybnosti o poméru rozhodce z rad advokatu k
jinému advokatovi zastupujiciho ucastnika rozhodciho rizeni by mohla vyvolat napt. dlouhodoba
spoluprace majici povahu urc¢ité ekonomické zavislosti, napr. spoluprace ve spolec¢né advokatni
kancelari.

V projednéavané véci ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze v letech 2005 az 2007 ve trech
pripadech advokétni kancelar rozhodce (advokatni kancelar Koneéné a Safar, v. o. s.) a zastupce
7alobkyné spolupracovali pti podavani nabidek k zastupovani Ceské republiky. Tato jejich profesni
spolupréace (navic i odvolacim soudem hodnocené jako formélni) davodné pochybnosti o podjatosti
rozhodce vyvolat nemohla.

Duvodnou pochybnost o podjatosti rozhodce nemuze v projednané véci vyvolat ani spole¢na tcast
rozhodce a zastupce tcastnika v profesni nebo spolecenské organizaci, zde v Disciplinarni komisi
FAS CR.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. i tento rozsudek



a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence
e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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