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Podjatost soudce

Predchozi rozhodovéni o viné a trestu (ptuvodné) spoluobvinénych ohledné souvisejicich skutka samo
o sobé nevzbuzuje pochybnosti o podjatosti soudce pri rozhodovani o viné a trestu dalSich
obvinénych. Pri posuzovani, zda lze mit pochybnosti o podjatosti soudce, ktery drive rozhodoval o
viné a trestu (puvodné) spoluobvinénych ohledné souvisejicich skutkd, je potfeba zabyvat se vSemi
okolnostmi véci, zejména tim, zda a jakym zpusobem je v predeslém rozhodnuti popséna ¢innost
osoby, o jejiz viné ma byt teprve rozhodovano, a zda je v ném uvedeno, Ze o viné této osoby dosud
nebylo rozhodnuto. Popis jednani osob, kterych se dohoda o viné a trestu netyka, jejich identifikace,
véetné poznamky o jejich probihajicim trestnim stihani ¢i odsouzeni, je namisté pouze tehdy, je-li to
nezbytné pro pravni kvalifikaci jednani osob uzavirajicich dohodu o viné a trestu.

Predchozi rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zabrani véci neni davodem pro vylouceni soudce z
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o viné a trestu v téze trestni véci.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1941/25 ze dne 30.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti T. S., zastoupeného advokatem Mgr. J.H., sidlem B., proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tdo 195/2025-1628 ze dne 9. dubna 2025, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 6 To 61/2024-1565 ze dne 21. listopadu 2024 a rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢. j. 43 T 3/2024-1462 ze dne 23. ¢ervence 2024, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v
Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastniki rizeni a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné jako vedlejSich ucastniki rizeni, tak, ze Gstavni stiznost se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prava svobod (dale jen "Listina"), pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Tato prava méla byt porusena zejména tim, ze
rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné vydali soudci, kteri méli byt v dusledku své predchozi
rozhodovaci Cinnosti v souvisejicich vécech vylouceni.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Krajského soudu v Brné (dale také "krajsky soud") sp. zn.
43 T 3/2024 vyplyva, Ze stézovatel byl napadenym rozsudkem krajského soudu uznan vinnym
zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a prec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku, za coz byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let a k trestu propadnuti véci. Vrchni
soud v Olomouci (dale také "vrchni soud") napadenym usnesenim zamitl stézovatelovo odvoléni,
dovolani stéZovatele Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl. Uvedeného zlo¢inu se stézovatel
dopustil ve zkratce tim, ze v letech 2021-2023 v Nizozemsku obstaraval kokain, ktery nasledné
prodaval v Ceské republice; uvedeného pieéinu pak prodejem kokainu v Ceské republice v letech
2015-2016.



II. Argumentace stézovatele

3. StéZovatel namita, Ze senat krajského soudu byl z rozhodovani vyloucen, jelikoZ ve stejném slozeni
rozsudkem €. j. 43 T 7/2024-36 ze dne 19. 4. 2024 schvalil dohodu o viné a trestu mezi statnim
zastupcem a osobami, které drive vystupovaly jako spoluobvinéni stézovatele. V rozsudku je popsano
jednani stézovatele a konstatovano, ze se dopustil trestné ¢innosti, ackoliv v té dobé jesté nebyl
shledan vinnym.

4. Podle stézovatele byl vyloucen i senat vrchniho soudu, nebot pred rozhodnutim o odvolani vydal
usneseni €. j. 6 To 62/2024-1518 ze dne 22. 10. 2024, kterym zamitl stézovatelovu stiznost proti
usneseni krajského soudu €. j. 43 T 3/2024-1470 ze dne 23. 7. 2024, jimz bylo rozhodnuto o zabrani
véci. Jednou z podminek pro zamitnuti stiznosti podle stézovatele byla existence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, coz v daném pripadé nebylo naplnéno, a odvolaci soud si tak jesté pred tim,
nez probéhlo odvolaci rizeni, u¢inil zavér o stézovatelové viné. O predpojatosti nejméné predsedy
senatu odvolaciho soudu ma pak svédcit i samotny prubéh nasledného verejného zasedéani, béhem
néhoz byl pri snaze vyuzit prava podle § 33 odst. 1 trestniho radu vyjadrit se k nékterym
skutecnostem "prekricen" predsedou senatu.

5. Déle stézovatel namitd, ze byl odsouzen na zékladé nepouzitelnych dikazu. Ma jit jednak o
fotografie prokazujici dovoz kokainu dne 20. 2. 2022, u nichz stéZovatel rozporuje pravost metadat, z
nichz soudy vychézely, a namita, Ze soudy neprovedly jako dukaz znalecky posudek, nybrz jen
dokument nazvany "Vyhodnoceni informaci ze znaleckého posudku", ktery mél pouze povahu
uredniho zdznamu. Stézovatel zpochybnuje i dikazni vahu vypovédi nékterych (pivodné)
spoluobvinénych a poukazuje na to, ze byly vedené snahou dosdhnout dohody o viné a trestu.

6. Za nepouzitelnou stézovatel povazuje téz svou vypovéd v pripravném rizeni, kterou u hlavniho
liceni poprel s vysvétlenim, ze doslo k nespravnému zaprotokolovani, pricemz vzhledem k délce textu
a drobné grafické nepresnosti a ve snaze spolupracovat s vidinou uzavreni dohody stézovatel tuto
nepresnost prehlédl. Vypovéd podle stéZovatele nemohla byt pouzita jako dikaz pro nesplnéni
podminek § 95 odst. 3 trestniho radu, kdyz pri ni nebyla pritomna nezucastnénd osoba. Stézovatel
nadto upozornuje, ze si soudy z této prvni vypovédi vybraly pouze to, co jim zapadalo do jejich
néazoru. Pokud ale uznaly vypovéd vérohodnou, mély ji tak vnimat celou. K vypovédi by kone¢né
nemeélo byt prihlizeno téz pro to, Ze byla u¢inéna s prislibem ze strany statniho zastupce, ze bude
sjednéna dohoda o viné a trestu, v jejimz svétle byl stéZovatel idajné ochoten odkyvat cokoliv.
Stézovatel se rozhodl uvést véci na pravou miru poté, co k dohodé nedoslo, ke zméné vypovedi vsak
soudy neprihlizely.

7. Stézovatel také namitd opomenuti nékterych diukazi v odvolacim rizeni, nebot dikazni navrhy
formulované v odvolani vrchni soud ani neprovedl ani jinak nevyporadal. Podle vrchniho soudu
stézovatel ve verejném zasedani uvedl, ze dalsi duikazy nenavrhuje, tim ale nejsou negovany navrhy
ucinéné pisemné.

8. Poruseni svych prav stézovatel spatruje téz v tom, ze soudy pri uvaze, ze stézovatel trestny ¢in
spachal ve velkém rozsahu, automaticky vysly ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13. 3. 2014, ackoliv méa slouzit jen jako podpurna pomucka a vzdy ma byt
prihlizeno ke konkrétnim okolnostem. Stézovatel navic s danym stanoviskem nesouhlasi.

9. Uvedené namitky stézovatel prokladal konstatovanim, ze jednotliva pochybeni souda svédéi o
jejich predpojatosti, a z jednotlivych namitek i celkového vyznéni istavni stiznosti je téz zrejmé, ze
stézovatel popira svou vinu v soudy zjiSténém rozsahu; stézovatel netvrdi, Ze se trestné ¢innosti
nedopustil, popird vsak dovoz kokainu dne 20. 2. 2022 a mnozstvi kokainu dovezeného dne 14. 11.
2022. Podle stézovatele nejde o okrajovou otdzku, nebot ma vliv na kvalifikaci trestného ¢inu a



ulozeny trest.
I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem
10. Ustavni soud vyzval U¢astniky a vedlejsi ti¢astniky fizeni k vyjadieni k tstavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud vesmés odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a navrhl Gstavni stiznost
zamitnout, pripadné odmitnout. K aplikaci stanoviska sp. zn. Tpjn 301/2013 uvedl, Ze celkové
mnozstvi dovezeného kokainu je zhruba o 20 % vétsi neZ hranice velkého rozsahu podle stanoviska,
stézovatel navic kokain nejen dovazel, ale rovnéz opakované prodaval a distribuoval.

12. Vrchni soud nema4, co by k argumentaci uvedené v napadeném usneseni dodal.

13. Krajsky soud v Brné povazuje Ustavni stiznost za nedivodnou. V rozsudku o schvaleni dohody o
viné a trestu je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zduraznéno, Ze o viné
stézovatele dosud nebylo pravomocné rozhodnuto a Ze je stézovatel stihan samostatné. Pro
prehlednost soud do popisu samotného skutku ve zbytku necinil Zadny zasah, aniz by tim vsak
predvidal stézovatelovu vinu.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi povazuje ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Pri
schvalovéani dohody o viné a trestu se krajsky soud ridil pravidly plynoucimi z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a internalizovanymi ve vnitrostatni praxi. V posuzované véci byla nasledovana
Metodika k postupu statnich zastupcu pri sjednavani dohod o viné a trestu, kterou Evropsky soud
pro lidska prava oznacil za soucast jim aprobované vnitrostatni praxe. Nad ramec toho Nejvyssi
statni zastupitelstvi popsalo, jakym zplsobem soudy prezkoumavaji dohody o viné a trestu, s tim, ze
soulad se zjisténym skutkovym stavem soud neprezkouméva ve stejném rozsahu, jako kdyby sam
uznaval obvinéného vinnym v hlavnim li¢eni. Zasada materidlni pravdy neni vymizeld, ale je pri
tomto prezkumu soudem oslabena, a divodem pro neschvaleni dohody o viné a trestu by neméla byt
jakakoliv pochybnost o spravnosti skutkovych zjiSténi, nebot institut dohody o viné a trestu
predstavuje urcity konsenzus mezi statnim zastupcem a obvinénym, a pro zasah soudu by tak mélo
jit o nespravnost zasadniho razu. Stézejni je, ze pti prezkumu navrhu na uzavreni dohody soud
vychazi predevsim ze spisového materialu.

15. Situaci lze podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pripodobnit ¢innosti soudu pri predbézném
projednani obzaloby podle § 185 a nasl. trestniho radu, jejimz Gcelem je mimo jiné predbézné
posouzeni, zda vysledky pripravného rizeni skute¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud,
neresi se vSak otdzka viny na podkladé zevrubného rozboru a vyhodnoceni dikazu jako v hlavnim
liceni. Bylo by absurdni tvrdit, Ze pokud po podéni obzaloby soud neshledal, Ze je dan néktery z
duvodi narizeni predbézného projednani obzaloby, jiz si predem vytvoril ndzor o viné obvinéného na
podkladé spisového materialu obsahujiciho diikazy opatfené v pripravném rizeni, a proto je soud jiz
od tohoto okamziku podjaty. Stejné absurdni by to bylo u schvalovani dohody o viné a trestu, pokud
soud nedospéje k zavéru, ze je u jednoho spolupachatele néktery z duvodu neschvéleni dohody dle §
314r odst. 2 trestniho radu. Uvaha, Ze soud je v téchto piipadech podjaty, by narusila koncepci
ceského trestniho procesu.

16. Neopodstatnéné shledava Nejvyssi statni zastupitelstvi také dalSi namitky. Jde-li o podjatost
senéatu vrchniho soudu, rozhodovani o stiznosti neni divodem vylouceni soudce z rozhodovani o
odvolani. Mnozstvi provedenych cest vyplyva z vypovédi spoluobvinéného, pricemz je nelogické, ze
by si je s ohledem na relativné nizky pocet nepamatoval, a z niceho neplyne, ze by spoluobvinény
chtél stézovateli uskodit. Mnozstvi dovezeného kokainu dne 14. 11. 2022 pak stézovatel sdm priznal.
Vyslechu stéZzovatele byl pritomen obhdajce minimalné jesté pri cteni protokolu, a stéZovatel tak mél
moznost nespravnost zaprotokolovanych udaji namitat. StéZovatel vSak podpisem stvrdil, Ze mél



moznost si protokol precist a Ze s jeho obsahem souhlasi.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci sdélilo, Ze postup souda povazuje za odpovidajici aktudlni
rozhodovaci soudni praxi, nacez se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdalo.

18. Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k tstavni stiznosti nevyjadrilo.

19. Stézovatel v replice k zaslanym vyjadienim vyjadiuje nesouhlas s argumenty ostatnich ucastniku
a vesmes sumarizuje a rozvadi své argumenty uplatnéné v ustavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni stiZnost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl u¢astnikem rizeni, v némz
bylo vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je
prévné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustna (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

21. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
22. Ustavni stiznost neni diivodna.
V.1 K ndmitce podjatosti sendtu krajského soudu

23. Stézovatel namitd, ze ¢lenové senatu krajského soudu byli vylouceni pro podjatost, nebot si pred
napadenym rozhodnutim ucinili zavér o stézovatelové ving, ktery vtélili do rozsudku, jimz byla
schvalena dohoda o viné a trestu mezi statnim zastupcem a osobami drive vystupujicimi v postaveni
spoluobvinénych. Takto formulovana namitka nepochybné mé dstavni rozmeér, nebot se tyka ustavné
zaru¢eného prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Jak totiZ Ustavni soud setrvale
judikuje, kromé procesnich pravidel urCovani prislusnosti soudu a jejich obsazeni jako garanci proti
mozné svévoli je soucdsti prava na zakonného soudce i pozadavek vylouceni soudct z projednavani a
rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti [napt. nalez sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N
155/12 SbNU 423)].

24. Uvedeny aspekt prava na zakonného soudce je v trestnim rizeni promitnut v § 30 trestniho radu.
V ném - konkrétné v odstavcich 2 az 5 - jsou vyjmenovany i pripady, v nichz jsou soudci automaticky
vylouceni z vykonavani tikont trestniho rizeni pro svou drivéjsi ¢innost v téze i souvisejici véci. Dle
judikatury jde o taxativni vycet, zaroven vSak nelze vyloucit, Ze situace, na kterou § 30 odst. 2 az 5
trestniho radu nedopadd, nebude v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu podraditelna pod
davod vylouceni dle § 30 odst. 1 trestniho radu (viz napr. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo
630/2005 ze dne 8. 6. 2005). Podle néj z vykonavani tikonu trestniho rizeni je vyloucen soudce, u
néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon primo
dotyka, k jejich obhdjctim, zdkonnym zastupctum, opatrovnikim a zmocnénctum, nebo pro pomeér k
jinému organu ¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

25. Predchozi rozhodovéni o viné a trestu (puvodné) spoluobvinénych ohledné souvisejicich skutka
mezi pripady uvedené v § 30 odst. 2 az 5 trestniho rddu nespada a neni pochyb (a ani stézovatel to
nepopira), ze k vylouCeni soudce z tohoto duvodu automaticky nedochazi. Odpovéd na otézku, zda,
resp. za jakych okolnosti tim muze byt naplnén diavod vylouceni podle § 30 odst. 1 trestniho radu, jiz
neni tak primocara.



26. Pochybnosti 0 mozné podjatosti soudce nevyvstavaji ze samotného rozhodovani o souvisejicich
trestnych Cinech, ale mohou plynout z toho, jak soudce takové rozhodnuti formuluje. Klicovym bude,
zda a jakym zplsobem je v ném popsana Cinnost osoby, o jejiz viné ma byt teprve (stejnym soudcem)
rozhodovano. Pravé z toho by totiz slo v uréitych pripadech usuzovat na predjimani viny osoby
souzené v pozdéjsim rizeni, z ¢ehoz by mohly plynout pochybnosti o tom, zda stejny soudce muze
nasledné o jeji viné nestranné rozhodovat.

27. Jistou inspiraci pri posuzovani, zda tyto pochybnosti v konkrétnim pripadé opravdu vznikaji,
muze byt judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jenz se touto otdzkou zabyval z hlediska cl.
6 odst. 1 (pravo na nestranny soud) a ¢l. 6 odst. 2 (presumpce neviny) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tato judikatura prosla urcitym vyvojem (viz k tomu i usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 5 Tdo 459/2023-5894 ze dne 7. 6. 2023), ktery vyustil v nedavné rozhodnuti ve véci Bousa
proti Ceské republice, &. 34067/23, ze dne 3. 6. 2025. Toto rozhodnuti je vedle obecnych vychodisek
relevantni i z hlediska konkrétnich okolnosti, nebot nejenze $lo o stiZznost proti Ceské republice, ale -
stejné jako nyni - se tykala trestniho rizeni, v némz byl resen trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery mélo spachat nékolik
spoluobvinénych, z nichz nékteri po podéani obzaloby uzavreli dohodu o viné a trestu.

28. Evropsky soud pro lidska prava v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze pouhda skutecnost, ze soudce jiz
drive odsoudil (piivodné) spoluobzalovaného v samostatném rizeni, sama o sobé nepostacuje ke
zpochybnéni jeho nestrannosti (bod 45). Ta vyvstava az tehdy, obsahuje-li drivéjsi rozsudek podrobné
posouzeni tlohy osoby az nasledné souzené, zejména posouzeni typu Ucasti na trestném ¢inu nebo
jasné urceni, Ze osoba, ktera jesté nebyla odsouzena, naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu (bod 46). Ve slozitych trestnich rizenich zahrnujicich nékolik osob ov§em muze byt
podle Evropského soudu pro lidska prava vyjadreni soudu prvniho stupné o ucasti tretich osob
nezbytné pro posouzeni viny obvinénych. Ukolem trestnich soudi je prokézat skute¢nosti relevantni
pro posouzeni viny obvinéného tak dikladné a presné, jak je to mozné, rozhodujici skute¢nosti nelze
prezentovat jako pouha obvinéni nebo podezreni, coz plati i ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se
tretich osob. Soud by nicméné nemél poskytnout vice informaci, nez je nutné pro posouzeni pravni
odpovédnosti obvinénych (bod 48).

29. Ve véci Bous$a, v niZ nebylo shledano poruseni Umluvy, Evropsky soud pro lidské4 prava déle
prihlédl k tomu, Ze:

- obvinéni v urcity moment stéli pred soudem spolec¢né, divodem nasledného samostatného
projednani obzaloby (tehdejsiho) stézovatele bylo, ze spoluobzalovani uzavieli dohody o viné a trestu
(bod 50);

- predsedou senatu byl profesionalni soudce, ktery by mél byt schopen oprostit se od debat a zavéra
predchoziho rizeni (bod 51);

- soud v rizeni proti stézovateli sém provadél dukazy a na jejich zakladé Cinil vlastni skutkové a
pravni zavéry (bod 52);

- s ohledem na povahu trestného ¢inu mohl byt odkaz na treti osoby a na roli, jiz mél sehrat
stézovatel, pri vyliceni skutkového stavu, zejména drogového distribu¢niho retézce, nevyhnutelny
(bod 56);

- stézovatel byl oznacen plnym jménem a datem narozeni, nebot vSichni spoluobzalovani byli drive
souzeni ve spolecném rizeni a jejich identita byla soudu znama, pricemz v ¢lenskych statech Rady
Evropy jde o béZznou praxi (bod 56);



- rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu spoluobzalovanych obsahoval skutkovy popis trestné
postizitelného jednani, jez bylo jednoznacné pricitano stézovateli, soud jej vSak pouzil nikoli za
ucelem konstatovani stézovatelovy viny, ale pro popis ¢inu spoluobzalovanych (bod 58);

- neni patrné, ze by napadené vyroky byly pro posouzeni trestni odpovédnosti spoluobzalovaného
nadbytecné, a to bez ohledu na skutecnost, ze se k trestnému ¢inu doznal, naopak byla vynalozena
snaha neposkytnout pro vyhodnoceni pravni odpovédnosti spoluobzalovaného vice informaci, nez je
nutné (bod 58);

- rozsudek pravné nehodnoti stézovatelovo jednani, neuvadi stézovatele jako osobu naplnujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo jako pachatele a necini zavéry ohledné stézovatelovy viny
(bod 58);

- napadené vyroky nebyly pro ucely rizeni vuci stézovateli zavazné (bod 59);

- odkazy na stézovatele v rozsudku, jimz byl odsouzen spoluobzalovany, byly formulovany tak, aby z
nich plynulo, Ze je stéZovatel stihan samostatné, byt Ize vytknout, Ze v ném neni vyslovné prohléseno,
Ze vina nebyla pravomocné prokazana (body 60-61).

30. Tyto argumenty se do znacné miry uplatni i v nyni posuzované véci. Nadale samozrejmeé plati
systémové argumenty - rozhodnuti o viné a trestu nikdy nemaji pravni ucinky z hlediska posouzeni
viny jinych osob nez téch, o jejichz viné je rozhodovano, a predsedou senatu soudu prvniho stupné
(pripadné samosoudcem) je vzdy profesionalni soudce, u néjz je predpoklad, ze by ho predchozi
rizeni nemélo ovlivnit. V této souvislosti se 1ze ztotoznit i s argumentem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, podle néhoz pri schvalovani dohody o viné a trestu neni v rozsudku popsany skutek
vysledkem v hlavnim liceni soudem provedeného dokazovani. Podle § 314r trestniho radu sice soud
dohodu o viné a trestu neschvali mimo jiné tehdy, je-li nespravna nebo neprimérena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem, jde ovSem o kontrolu na zakladé spisového materialu. Jak
Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. III. US 1420/22 ze dne 6. 12. 2022 (N 147/115 SbNU 173), v
ném? vysel i z ndzoru Nejvyssiho soudu vyjadieného v fizeni vedeném pred Ustavnim soudem pod
sp. zn. I. US 1860/19, soudu je v fizeni o schvalovéani dohody o viné a trestu prenechéna role urcité
"pojistky", Ze je sjednand dohoda v souladu se zakonem, je spravna a vyjadiuje pravou a skutecnou
vuli obvinéného, ktery ji sjednal s plnou znalosti vSech dusledku s ni spojenych.

31. Uvedené je v nynéjsim kontextu relevantni, nebot prihlizi-li Evropsky soud pro lidské préava k
tomu, nakolik se soudce jako pravni profesional dokaze oprostit od zavéru vyslovenych v predchozim
rizeni, je riziko jakékoliv "fixace" na zavéry prijaté v rozsudku, jimz se schvaluje dohoda o viné a
trestu, jesté vice minimalizovdno. Soudce schvaluje dohodu o viné a trestu pri plném védomi, ze
zjistovani skutkového stavu nepodléhalo mimoradné vysokym standardum vyzadovanym "tradi¢nim"
trestnim rizenim a Ze tento vyssi standard by - z povahy véci - mohl prinést alespon ¢astecné jina
zjiSténi. Nelze predpokladat, ze by soudce, ktery schvélil dohodu o viné a trestu urcitého znéni,
vnimal potrebu "stat si za svym" bez ohledu na dokazovéani, které by v jiném rizeni sdm provedl v
ramci hlavniho liceni. OdliSné zavéry, k nimz by na zakladé vlastniho dokazovani dospél, by ani
nesvédcily o néjakém "selhani" soudu v predchozim rizeni, které by mél mit potrebu maskovat. To
plati o to vic v této konkrétni véci, kdy dle ustavni stiznosti stéZovatel popira jen dil¢i okolnosti
skutku, za ktery byl odsouzen (jednu prevazku kokainu a mnozstvi kokainu prevezené v jednom
dal$im piipadé). Ustavni soud se nedomniva, Ze by soudce rozsudkem o schvaleni dohody o viné a
trestu jakkoliv "prilnul" k v ném zachycenému skutkovému stavu, natozpak v takovychto - relativné
receno - detailech, byt by mohly mit vliv na pravni kvalifikaci skutku.

32. Pravé uvedené uvahy ostatné byly v posuzované véci presné potvrzeny, nebot krajsky soud v
napadeném rozsudku nemél zadny problém ucinit jiné skutkové zavéry nez ve vyroku, jimz schvalil



dohodu o viné a trestu - tak napr. zatimco v rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu se
konstatuje, ze dne 14. 11. 2022 stézovatel nabyl v Nizozemsku nejméné 580 gramu kokainu, v
rozsudku o viné stézovatele se uvadi, Ze téhoz dne nabyl nejméné 300 gramu kokainu. Jak krajsky
soud uvedl, na zakladé dukazl neslo ucinit jednoznacny zavér, ze Slo o nejméné 580 gramt, jak bylo
prezentovano v obzalobé.

33. Srovnatelny s véci reSenou Evropskym soudem pro lidska prava byl i procesni pribéh trestniho
Iizeni, z néhoz vzesla nynéjsi ustavni stiznost. Stézovatel byl ptivodné souzen spole¢né s ostatnimi
spoluobvinénymi. Zatimco véc spoluobvinénych byla vyloucena k samostatnému rizeni za ucelem
schvaleni dohody o viné a trestu, probéhlo ve véci stézovatele hlavni liceni, nacez soud shledal
stézovatele vinnym na zakladé podrobného, v hlavnim liceni provedeného dokazovani.

34. Jde-li o samotny obsah rozsudku, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu, zasadnim je, ze
krajsky soud vyslovné uvedl a zvyraznil, Ze stézovatel je stihdn samostatné a ze o jeho viné dosud
nebylo rozhodnuto (tedy poskytl jesté vyssi standard, nez povazoval za nezbytny Evropsky soud pro
lidské prava). StéZovatel toto sdéleni povaZuje za nepodstatné a formélni, s tim ale Ustavni soud
nesouhlasi. Touto formulaci krajsky soud jasné potvrzuje postaveni stézovatele jakozto nevinného.
Tim je nezaujatost soudu z hlediska budouciho rozhodovani - opirajici se forméalné o nezavaznost
rozsudku pro ucely posouzeni stézovatelovy viny a prakticky o garance osoby soudce i rozdily v uloze
soudu v jednotlivych rizenich - deklarovéna i navenek. V souhrnu tak jsou zajiStény patri¢né formalni
i faktické predpoklady pro to, aby se soudce pri rozhodovani o viné stézovatele necitil rozsudkem o
schvaleni dohody o viné a trestu jakkoliv limitovan a aby o jeho podjatosti nevznikaly pochybnosti.
Tyto predpoklady pak byly i naplnény tim, Ze krajsky soud pri rozhodovani o viné stézovatele ucinil
castecné odlisna skutkova zjisténi.

35. V rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu je stéZovatel identifikovan plnym jménem, coz
samo o sobé ale v rozporu s jeho pravy neni. Jeho osoba ostatné byla soudu po celou dobu zndma,
uziti napr. inicial by z hlediska tvrzené predpojatosti soudu nehralo viibec zadnou roli.

36. Stézovatelovo jednani je v rozsudku o schvéleni dohody o viné a trestu dalSich obzalovanych
podrobné popsano vice nez ve véci resené Evropskym soudem pro lidskéa prava. Bylo tomu tak
logicky i proto, ze nékteri z obzalovanych byli odsouzeni za ucCastenstvi na trestném c¢inu. Nelze si
predstavit, Zze by byli odsouzeni - byt rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu - aniz by jednani,
na némz se podileli, bylo rddné popsano. Z hlediska naplnéni kvalifikované skutkové podstaty pak
byly relevantni i detaily jako mnozstvi kokainu apod. Stézovatel pritom nebyl oznaCen za pachatele a
ucelem popisu jeho jednani bylo vysvétleni, pro¢ byli vinnymi shledéni jini obzalovani.

37. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tedy Ustavni soud uzavird, Ze senat krajského soudu
rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu €. j. 43 T 7/2024-36 nezavdal pochybnosti o tom, ze
muze o viné stézovatele nestranné rozhodnout. Pravo stézovatele na zdkonného soudce tak nebylo
napadenym rozsudkem krajského soudu poruseno.

38. Ustavni soud obecné shrnuje, Ze z popisu jednéni vice osob v rdmci skutku, ktery je pfedmétem
dohody o viné a trestu, by mélo byt jednoznacné zrejmé, jaké konkrétni jednani je pripisovano
konkrétnim osobam, kterych se takova dohoda tyka. Popis jednani osob, kterych se dohoda o viné a
trestu netykad, jejich identifikace, véetné poznamky o jejich probihajicim trestnim stihani ¢i
odsouzeni, je namisté pouze tehdy, je-li to nezbytné pro pravni kvalifikaci jednani osob uzavirajicich
dohodu o viné a trestu. Dodrzovani této zasady prispiva k posileni principu presumpce neviny a v
nékterych pripadech i k zesileni duvéry v nestrannost rozhodujiciho soudce, resp. k ochrané
osobnostnich prav dosud pravomocné neodsouzenych osob.

V.2 K ndmitce podjatosti senatu vrchniho soudu



39. Na podjatost senatu vrchniho soudu rozhodujiciho o stézovatelové odvolani stézovatel usuzuje z
toho, Ze pred vydanim napadeného rozhodnuti tentyz senat zamitl stézovatelovu stiznost proti
rozhodnuti o zabrani véci. Obecné zasady pro posuzovani podjatosti soudce a jeji propojeni na pravo
na zakonného soudce neni treba opakovat, ani zde pritom nevedou k zavéru o poruseni
stézovatelovych ustavné zarucenych prav.

40. Je tomu tak mimo jiné proto, ze tyto zasady nelze vykladat tak Siroce, ze by soudcim
rozhodujicim o viné obvinéného, tim spise rozhodujicim v rdmci instan¢niho prezkumu,
znemoznovaly Cinit pred meritornim rozhodnutim jakakoliv, byt i dil¢i rozhodnuti s vinou obvinéného
Ci s reSenym skutkem néjak souvisejici. Je napr. zcela bézné, Ze po podani obZaloby rozhoduje o
vazbé obvinéného stejny soudce, ktery nasledné vynasi rozsudek o jeho viné (§ 72 odst. 3 trestniho
radu). Podobné je bézné, ze jeden sendat instan¢né nadrizeného soudu rozhoduje o stiznosti proti
rozhodnuti o vazbé i proti odvolani proti rozhodnuti o viné, aniz by vznikaly pochybnosti o jeho
nestrannosti (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 13/2014 ze dne 26. 6. 2014). Stejné
tak nesvédci o podjatosti soudce odvolaciho soudu, pokud napr. pred rozhodnutim o odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku rozhodoval v téze véci o stiznosti proti usneseni o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tvo 151/2000 ze dne 10. 1. 2001). V
posledné uvedeném usneseni Nejvyssi soud poukézal na neudrzitelné dusledky opac¢ného, Siroce
pojimaného vykladu vylouceni soudce:

"V jakémkoli drivéjsim rozhodnuti ve véci musi totiz soudce ¢init skutkové a pravni zévéry, které
primo ¢i neprimo souviseji s posouzenim viny obvinéného, aniz by to soudce diskvalifikovalo z
moznosti rozhodnout pozdéji o viné a trestu téhoz obvinéného zcela nestranné, nezaujaté a v souladu
se zakonem. Vzdyt zminény argument obvinéného ... by znamenal, Ze po zruseni rozsudku soudu 1.
stupné odvolacim soudem by musel ve véci rozhodovat u soudu 1. stupné automaticky vzdy jiny
soudce, nez ktery vydal puvodni zru$eny rozsudek, nebot v ném soudce nepochybné zaujimal
stanovisko k viné obvinéného. Takovy dusledek je vSak neprijatelny a v rozporu se zakonem, ktery v
ustanoveni § 262 tr. radu umoznuje naridit projednani a rozhodnuti véci v jiném slozeni senatu soudu
1. stupné jen na podkladé vyslovného rozhodnuti odvolaciho soudu, jez je pritom rozhodnutim
nestandardnim a spiSe vyjime¢nym."

41. Pokud tedy vrchnimu soudu byly jako instancné nadrizenému predlozeny stiznost proti usneseni
o zabréni véci a odvolani proti rozsudku o ving, Ustavni soud nevidi diivod, pro¢ by o téchto
opravnych prostredcich nemohl rozhodovat stejny senat nebo pro¢ by o nich musel - z hlediska prava
na zakonného soudce - rozhodovat v urcitém poradi.

42. Lze dodat, ze vrchni soud vyslovné v usneseni o stiznosti zdlraznil, Ze nepredjima rozhodnuti o
odvolani stézovatele proti rozsudku o viné a ze tento rozsudek v daném usneseni nijak nehodnoti. To
by ostatné s ohledem na povahu prezkouméavanych rozhodnuti platilo, i kdyby to zdiraznéno nebylo.
Se stézovatelem totiz nelze souhlasit, ze v dusledku rozhodnuti o stiznosti si vrchni soud jiz ucinil
zaver o stézovatelové viné, nebot k tomu rozhodovani o zabrani véci neslouzi. K zabrani véci v daném
pripadé doslo podle § 102a trestniho zakoniku, v souladu s nimz soud muze ulozit zabrani ¢asti
majetku pachateli, ktery byl uznan vinnym déle specifikovanymi umyslnymi trestnymi Ciny.
Predpokladem rozhodnuti o zabrani véci tedy je, Ze obvinény jiz byl shledén vinnym, pricemz ve
stiznostnim rizeni instancné nadrizeny soud z povahy véci spravnost zavéru rozsudku o viné
neprezkoumava (to ¢ini pri rozhodovani o odvolani, pricemz zde za timto icelem vrchni soud i
doplnil dokazovani). Stézovatel tvrdi, Ze predpokladem zabrani véci je pravomocné rozhodnuti o
ving, ale to ze zadkona neplyne, ostatné o zabrani véci je standardné rozhodovano soudem prvniho



stupné v Uzké navaznosti na v tu dobu obvykle jeSté nepravomocny rozsudek o viné ¢i vyrokem primo
do takového rozsudku vtélenym.

43. Poukazuje-li pak stézovatel na samotny postup soudu pri rozhodovani o odvolani stézovatele ve
verejném zasedani, tak jak uz Nejvyssi soud uvedl, podjatost nelze dovozovat toliko z procesniho
postupu soudu v dané véci (stézovatel nadto ani nespecifikuje, co konkrétné chtél na verejném
zasedani rici a co mu bylo idajné znemoznéno).

44. Okolnosti nyni reSené véci tedy nevzbuzuji pochybnosti ani o nestrannosti sendtu vrchniho
soudu.

V.3 K ndmitce proti uziti stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013

45. Soudy pri posouzeni, zda stézovatel trestny ¢in spachal ve velkém rozsahu, vysly ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Podle stézovatele tak ucinily mechanicky bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pripadu, jak stanovisko vyZaduje. Ustavni soud se uZitim stanoviska v
rozhodovaci ¢innosti soudi opakované zabyval, pricemz neshledal, ze by bylo ustavné nekonformnim
(viz napt. usneseni I. US 3656/19 ze dne 17. 12. 2019), naopak shledal, Ze je svym zptisobem i
zadoucim [srov. nalez sp. zn. P1. US 98/20 ze dne 27. 4. 2021 (N 86/105 SbNU 381; 206/2021 Sb.)].

46. Stézovatel ma pravdu, Ze hodnoty vyplyvajici ze stanoviska jsou orientacni a ze vzdy muze
zéleZet na konkrétnich okolnostech véci (tak i cit. nalez sp. zn. P1. US 98/20). Ov§em z tistavni
stiznosti neplyne, ze by soudy néjaké konkrétni okolnosti (snad krom obecnych tvah o vniméni drog
ve spolecnosti) pri daném posouzeni pominuly. Oproti tomu vrchni soud prihlédl i k tomu, ze
mnozstvi kokainu vyznamné presahovalo kvalifika¢ni hranici velkého rozsahu (bod 92 napadeného
usneseni; srov. i vyjadreni Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti).

V.4 K zbyvajicim namitkam

47. Poruseni st&Zovatelovych tstavné zaru¢enych prav Ustavni soud neshleddvéa ani v dal$ich
tvrzenych pochybenich obecnych soudi, pricemz v podrobnostech 1ze odkézat na obsah napadenych
rozhodnuti a dodat nasledujici.

48. Namita-li stéZovatel opomenuté diikazy v odvolacim fizeni, Ustavni soud uvédi, Ze vrchni soud ve
verejném zasedani dokazovani doplnil a nasledné se stran dotazal, zda maji byt provedené jeste
néjaké dalsi dukazy, nacez stézovatel - zastoupen obhédjcem - uvedl, Ze nikoliv. StéZovatel tvrdi, ze
dukazy muze navrhovat Ustné i pisemné, pricemz v této véci tak ucinil jiz v odvolani. K tomu se ale
vrchni soud v napadeném usneseni vyjadril. Vrchni soud formulace uzité v odvolani (kdy jsou
jednotlivé argumenty doplnény formulaci "dikaz:" s odkazem napr. na urcitou listinu) nevnimal jako
dtikazni navrhy v pravém slova smyslu, ochrané prav stézovatele v$ak bylo u¢inéno zadost praveé tim,
ze se stézovatele na pripadné dalsi duikazni navrhy dotazal. Takovému postupu nelze z ustavniho
hlediska nic vytknout. Uvedené formulace jsou v praxi pouzivany bézné a zjevné je nelze bez dalsiho
jako dukazni ndvrhy v pravém slova smyslu vnimat vzdy (tak napr. v Gstavni stiznosti stézovatel takto
za "dukaz" oznacuje jednotlivé body Ci strany napadenych rozhodnuti).

49. Jde-li o dukazy v rizeni provedené, stézovatel zpochybnuje zejména pouzitelnost své vypovédi z
pripravného rizeni. Pri vyslesich stézovatele byl pritomen obhajce (pfipadné v substitucnim
zastoupeni) a stézovatel svym podpisem stvrdil, ze si protokol precetl a souhlasi s jeho obsahem.
AniZ by se pak Ustavni soud vyjadroval k vykladu § 95 odst. 3 trestniho fadu stran toho, zda je
pritomnost neztcastnéné osoby nezbytna i pri vyslechu za pritomnosti obhdjce, samotna absence
zic¢astnéné osoby za dané situace neni v rozporu s Ustavné zarucenymi pravy obvinéného. Na
uvedeném nic neméni ani argument, Ze stézovatel vypovidal s vidinou dosazeni dohody o viné a



trestu. S touto namitkou se soudy zevrubné vyporadaly a nic nesvéd¢i o tom, Ze by vypovéd byla ze
stézovatele vylakana pod 1zivou zaminkou ¢i Ze by stézovatel mél duvod vypovidat ve svij
neprospéch nepravdivé (viz bod 61 napadeného usneseni odvolaciho soudu). Celkove lze rici, ze
soudy k vypovédi stézovatele i dalSich obvinénych pristupovaly s nalezitou péc¢i a obezretnosti,
porovnavaly je navzajem i s dal$imi provedenymi dukazy.

50. Mezi né patri i fotografie kokainu, v jejichz souvislosti stézovatel namitd, ze soudy neprovedly
znalecky posudek, ale vysly pouze z vyhodnoceni informaci ze znaleckého posudku v podobé
tredniho zdznamu. Znalecky posudek spoc¢ival v ziskani dat z mobilnich telefont a Ustavni soud
souhlasi s vrchnim soudem, ze v fizeni nebylo nutné provadét dikaz veskerym materidlem z telefont
ziskanym. Fotografie kokainu byly zarazeny do spisu (prostrednictvim vyhodnoceni informaci ze
znaleckého posudku) a stézovateli predlozeny. Stézovatel ptivodné ani v hlavnim liCeni
nezpochybnoval, zZe tyto fotografie poridil, a netvrdil ani, Ze byly néjak zménény (s vyjimkou
metadat). Argument stéZovatele byl nasledné ten, Ze jedna varka kokainu byla vyfocena dvakrat. Lze
pripustit, Ze dukazni hodnota samotnych metadat, prezentovanych jen ve vyhodnoceni znaleckého
posudku, by mohla byt za dané situace oslabena, ale opét - stéZovatel ani v ustavni stiznosti netvrdi,
Ze je snad upravily organy verejné moci pri vyhodnoceni, nybrz ze byla zménéna prenosem
prostrednictvim komunikaCnich aplikaci, tedy Ze sice odpovidaji metadatiim z mobilniho telefonu, ty
ale nevypovidaji nic o okamziku porizeni fotografie. V tistavni stiznosti ostatné sam stézovatel
vychézi z toho, Ze jde o data vytéZend znalcem. Problém tudiz nespoc¢iva v tom, jakym zplisobem byly
fotografie vytézeny Ci v trestnim rizeni prezentovany, ale pouze v tom, zda lze obecné vychézet z
metadat urcitych fotografii, pokud teoreticky mohou byt zménény prenosem, coz je - jak bylo
zminéno - spiSe otdzka miry dukazni hodnoty takového diikazu nezli jeho pouzitelnosti. Predevsim
pak soudy zdaleka nevysly jen z metadat, ta byla Cisté podpirnym argumentem. Vinu stézovatele
dokladaji priméarné jiné dukazy. Celkové 1ze k dikazni situaci uvést, Ze sila jednotlivych dukazu
nebyla dana jen jejich individudlnim obsahem, nybrz i vzadjemnou provazanosti. Zavéry soudu z nich
vyvozené jsou dostatecné oduvodnéné, presvédcivé a logické.

51. Stézovatel také opakuje namitku z odvolaciho rizeni, Ze znalecky posudek nebyl ve spise zalozen,
aniz by dostatecné reagoval na vyporadani této namitky vrchnim soudem. Posudek kazdopadné byl
oznacen za samostatnou prilohu zaloby a stézovatel netvrdi, ze by se pristupu k nému (ke krabici s
diskem, na ktery znalec umistil jednotliva data z telefont) domahal a byl mu odepren. Nic takového
neplyne ani ze spisu.

VI. Zavér

52. Z uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.

Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
Vvkon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
Ublizeni na zdravi

 Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Néahrada Skody
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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