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Podjatost soudce

Néamitka spocivajici v tvrzeni, ze soud je nespravné obsazen (ze o navrhu ucastnika na delegaci
jinému soudu prvniho stupné ma podle rozvrhu prace nadrizeného soudu rozhodovat jiny senat nez
ten, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni), neni zpusobila zalozit duvod pochybovat o nepodjatosti
soudct senatu nadrizeného soudu, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 29/2012, ze dne 19.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika L., s. r. 0., se sidlem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009, o navrhu véritele ¢. 12 na delegaci
véci jinému soudu prvniho stupné, o navrhu véritele ¢. 12 J. K., bytem v P., na vylouceni soudcti
nadrizeného Vrchniho soudu v Praze, tak, ze soudci Vrchniho soudu v Praze JUDr. J.K., JUDr. ].G. a
Mgr. T. B. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
MSPH 76 INS 8711/2009, 2 VSPH 430/2012.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 9. ledna 2012, €. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-513, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud”) zadost veéritele ¢. 12 J. K., o osvobozeni od soudniho poplatku za
odvolani proti usneseni ze dne 23. zari 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-490 , jimz insolven¢ni
soud zrusSil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. d/ zakona 182/2006 Sh., o ipadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona).

J. K. podal proti usneseni ze dne 9. ledna 2012 odvolani (B-517), v jehoz ramci pozadoval, aby véc
byla delegovana jinému insolven¢nimu soudu

Rizeni o ndvrhu na delegaci véci je u nadifzeného Vrchniho soudu v Praze vedeno pod sen. zn. 2
VSPH 430/2012). V jeho ramci uplatnil J. K. podénim ze dne 10. dubna 2012, doru¢enym
nadrizenému soudu téhoZz dne (B-542), namitku podjatosti soudct ozna¢eného senatu nadrizeného
soudu.

Podjatost soudcu oduvodnuje J. K. tim, Ze namita nespravné obsazeni nadrizeného soudu, uvadéje, ze
tato véc méla napadnout senatu 1 Inso.

Soudci senatu Vrchniho soudu v Praze 2 Inso ve vyjadrenich k uplatnéné namitce podjatosti z 11.
dubna 2012 shodné uvedli, Ze k véci, k ucastnikiim a jejich zastupcim nemaji zadny vztah a nejsou
jim zndmy zadné skutecnosti, pro které by méli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.
Predseda senatu dale uvedl, Ze jemu ani ¢lenim senatu neprislusi pridélit nové zahajené véci sobé ¢i
jinému senatu k projednani a rozhodnuti, takze v tomto sméru nadrizenému soudu (rozume;
Nejvyssimu soudu) doporucuje ovérit si, zda véc byla pridélena podle rozvrhu prace, u vedeni
civilniho a insolven¢niho useku Vrchniho soudu v Praze (B-543).

Podle ustanoveni § 14 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k i¢astnikiim nebo jejich zéstupciim je tu divod pochybovat o jejich
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nepodjatosti (odstavec 1). U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri projednavali nebo
rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak (odstavec 2). Z projednavani a rozhodnuti zaloby
pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, kteri Zzalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc
projednévali (odstavec 3). Divodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce (prisediciho) v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(odstavec 4).

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. . predstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a
svobod); soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen ze zdkonnych davodd,
které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Podle ustéleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. rijna 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik
2002, pod ¢islem 48) soudcuv pomér k véci mize vyplyvat predev$im z primého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v pripadé, kdy by soudce sam byl tc¢astnikem
rizeni, at na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim
soudu primo dotc¢en ve svych pravech (napr. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Pomérem k
véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pri
jednani (napr. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani), a v disledku toho
je jeho pohled na dokazovanim zjiSténé skutkové okolnosti pripadu deformovan jeho dalSimi
poznatky zjiSténymi mimoprocesnim zpusobem.

Soudcuv pomér k ucastnikum nebo k jejich zastupcum pak muze byt zalozZen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pripadé stat vztah
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V posuzovaném pripadé nebyly zjistény (z obsahu spisu se nepodavaji) zadné okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, Ze je tu duvod pochybovat o nepodjatosti vySe oznacenych soudct nadrizeného
soudu. Uvedeni soudci nemaji k véci, k iCastnikiim ani jejich zastupclm - jak vyplyva z jejich
vyjadreni - zadny z hlediska § 14 o. s. I'. vyznamny vztah, ktery by mohl predstavovat diivod k jejich
vylouc¢eni z projednavani a rozhodnuti predmétné véci.

Duvod pochybovat ve smyslu ustanoveni § 14 o. s. I'. 0 nepodjatosti soudce nebo prisediciho pak
nespociva (objektivné nemuze spocivat) v tom, ze soud je nespravné obsazen. Srov. v tomto ohledu
téZ ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. . na strané jedné a ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I.
na strané druhé; z téchto ustanoveni se podava, zZe i v roviné tzv. zmatec¢nostnich vad rizeni nema
zmatecnostni vada spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici (§ 229
odst. 1 pism. e/ o. s. I.), tedy soudce nebo prisedici, u kterého byl (ve smyslu § 14 o. s. I.) duvod
pochybovat o jeho nepodjatosti, nic spolecného se zmatecnostni vadou spocivajici v tom, Ze soud byl
nespravné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.). Pritom zmatecnostni vada spocivajici v tom, ze
soud byl nespravné obsazen, spociva (muze spocCivat) pravé v tom, ze véc byla nespravné projednéana
a rozhodnuta v jiném soudnim oddéleni, nez do kterého nélezela podle rozvrhu prace daného soudu
pro prislusny kalendarni rok (srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1316/2008, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod ¢islem 16).

Lze tedy shrnout, ze ndmitka spocivajici v tvrzeni, zZe soud je nespravné obsazen (Ze o navrhu
ucastnika na delegaci jinému soudu prvniho stupné ma podle rozvrhu prace nadrizeného soudu
rozhodovat jiny senat nez ten, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni), neni zpusobild zalozit davod
pochybovat o nepodjatosti soudcii senatu nadrizeného soudu, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni.

Nejvyssi soud proto rozhodl, ze ve vyroku oznaceni soudci nejsou vylouceni z projednavani a



rozhodnuti véci, vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009, 2 VSPH
430/2012 (§ 16 odst. 1 o. s. I.). Protoze nebylo provadéno dokazovani, rozhodl nadrizeny soud o
namitce podjatosti, aniz narizoval jednéni (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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