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Podjatost, vylouceni z rizeni

Pozadavkem, aby poradé senatu nebyl pritomen nikdo jiny nez ¢lenové senatu a zapisovatel, jsou
sledovany zejména dva cile. Prvnim z nich je objektivni (vnéjsi) zajiSténi (vytvoreni) podminek, aby
byl naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a § 62 odst. 1 zakona 6/2002 Sh. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), totiz, aby o véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soud soudcem, ktery je pri rozhodovani vazéan jen zékonem a mezinarodni smlouvou,
ktery se ridi pravnim fddem Ceské republiky, vyklada jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
v souladu s nim rozhoduje nezavisle, nestranné a spravedlivé. Druhym je zajistit, aby tyto pozadavky
na kvalitu soudu a soudce pri rozhodovani byly jako naplnéné davany najevo. Nejde jen o to, aby
soudce mél skutecné vytvoreny podminky pro nezavislé a nestranné rozhodovani pri splnéni dalSich
uvedenych pozadavk, ale aby takto bylo rozhodovani soudce také vnimano. Ve vztahu k ustanoveni
§ 37 odst. 1 o. s. I'. to znameng, ze smyslem tohoto ustanoveni je vytvoreni takovych podminek, aby k
tvorbé rozhodnuti soudu bylo pristupovano bez nebezpe¢i mozného ovlivnéni ze strany jinych osob a
aby bylo zajisSténo nezavislé rozhodovani senatu. Vstoupila-li proto do jednaci siné, v niz probihala
porada sendtu, nebo byla-li poradé senatu pritomna jind osoba (mimo ¢leny senatu a zapisovatele), je
dana pochybnost o nepodjatosti senatu, nebot za této situace nelze jednoznacné vyloucit (s ohledem
na to, Ze Slo o poradu senatu, to ani objektivné neni mozné), ze tito soudci ziskali o véci poznatky
neprocesnim zptisobem. Ugastnici fizeni se tak mohou diivodné domnivat, Ze dalsi osoba (0soby) se
mohla na formulaci (tvorbé) rozhodnuti senatu podilet.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1659/2012, ze dne 21.3.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. A., zastoupeného Mgr. F.M.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované C.a., a. s. se sidlem v P., zastoupené Mgr. et Mgr. A.V.,
advokatkou se sidlem v P., o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 299/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. prosince 2011, €. j. 62 Co 73/2011-164, tak, Ze rozsudek méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. zari 2010, ¢. j. 19 C 299/2008-96, se zrusuji a véc
se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 4. 11. 2008 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér ,ve
smyslu“ § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom, Ze dne 3.
11. 2008 zalobce z pocitace PC NOH 119 neopravnéné vstoupil do systému GAETAN a zmeénil udaje
o pohlavi cestujicich tak, aby se na lince OK024 PRG-OSR vytvorila zdanlivda hmotnostni rezerva, jez
takto dosdhla 90 kg, a Ze téhoz dne prekrocil své pravomoci, kdyz v odbavovacim systému Load
Control vkladal maximalni mozné plnéni paliva na plné obsazené letadlo, k Cemuz je opravnén pouze
zameéstnanec oddéleni Load Control. Pokusem zménit idaje o hmotnosti a vyvazeni letadla primo
ohrozil bezpecnost letu, nebot skutecnad hmotnost letounu by byla vyssi, nez umoziuje Letova
prirucka.

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, a aby bylo zalované ulozeno zaplatit
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zalobci nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku ode dne 18. 11. 2008 do dne vydani rozsudku ve
vysi 187.056,- K¢ za jednotlivy mésic. Zalobu odivodnil tim, Ze se jedndni uvedenych v okamZitém
zrusSeni pracovniho pomeéru nedopustil.

Obvodni soud pro Prahu 6 - poté, co usnesenim vyhlasenym do protokolu prfi jednéani dne 25. 3. 2010
rizeni o nahradé mzdy vyloucil k samostatnému rizeni - rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 19 C
299/2008-96, ,zalobu s ndvrhem na urceni, ze zalovanym dopisem ze dne 4. 11. 2008 ucinéné
okamzité zruSeni pracovniho poméru se zalobcem, dorucené zalobci dne 5. 11. 2008, je neplatné”,
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce skutecné vstoupil do systému GAETAN a zménil v ném udaje,
jak je mu vytykéno v okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Neuvéril zalobci, Ze v dobé, kdy zmény
probihaly, byl v letadle a nemohl je provést, nebot z vypovédi svédka Ing. S. bylo prokazano, ze dne
3. 11. 2008 nastupovala posadka do letadla jen jednou, pred odletem necekali dlouho a letadlo
odletélo ve 13:11 hod.; posadka letadla nenastupovala k planovaném odletu ve 12:20 hod. Zalobce
tak mél moznost byt v dobé od 11:52 do 12:00 hod. v pruletové mistnosti a zmény provést. Svym
jednanim zalobce porusil zakladni povinnosti zaméstnance stanovené v ustanoveni § 301 pism. c)
zakoniku prace dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané i ostatni predpisy
vztahujici se k jim vykonavané praci, se kterymi byl radné sezndmen, a v ustanoveni § 301 pism. b)
zakoniku prace ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim zni¢enim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 62 Co 73/2011-164,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady
odvolaciho rizeni 8.100,- K¢ k rukam advokatky Mgr. et Mgr. A.V. Souhlasil se soudem prvniho
stupné, ze neprimé dukazy, které byly v fizeni provedeny, jednoznac¢né prokazuji, ze se zalobce
dopustil jednéni, jez mu bylo vytknuto v dopise zalované ze dne 4. 11. 2008. Pripomnél, ze zalobce 1.
absolvoval skoleni na systém GAETAN a umél ho pouzivat, 2. telefonoval zaméstnanci Load Control
svédku D. a pozadoval po ném nepripustné provedeni zmény v pocitacovém systému GAETAN v tom
sméru, aby byla vytvorena hmotnostni rezerva letadla, 3. telefonicky kontaktoval zaméstnankyni
odbaveni svédkyni J. a nestandardnim zptisobem zjistoval situaci ohledné odletu letadla, 4. poté, kdy
svédek Dvorak odmitl jeho pozadavek ohledné zasahu do systému GAETAN, uved], ze ,si to zaridi
sam”, 5. sdm pripustil, Ze je za incident zodpovédny, 6. ve své ucastnické vypoveédi pripustil, ze
pozadoval provedeni nestandardni zmény ohledné zmény poctu zavazadel zapsanych jako priruéni, 7.
mél zajem na tom, aby se hmotnostni rezerva letadla vytvorila, nebot chtél dostat na palubu letadla
svédka H., 8. byl v prilletové mistnosti, odkud se zmény v systému GAETAN v pocitaci zalovaného
provadeély, 9. mél casovy prostor pro to, aby tyto zmény v pocitaci provedl a 10. jiz v minulosti své
pravomoci ve vztahu k systému GAETAN zneuzival (vypoveéd svédka F. G.). Sdilel téz nazor soudu
prvniho stupné, ze uvedené jednani predstavuje hrubé poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajicich z ustanoveni § 301 pism. a) a c) zdkoniku préce. Pretizeni letadla totiz muze ohrozit
bezpecnost a plynulost leteckého provozu, zejména muze zpusobit nehodu letadla, coz bezprostredné
ohrozuje cestujici na zivoté a zdravi. Zavaznost zalobcova jednéni je zduraznéna i tim, ze zalobce
neopravnénym zasahem do systému GAETAN porusil téz interni predpisy zalovaného, s nimiz byl
radné seznamen, predevsim ¢l. 2.1.1. interniho predpisu zvaného , Operation control and
supervision”, postupoval v rozporu s ¢l. 3. Manudlu pro pozemni provoz ¢ast C a v neposledni radé
téz porusil narizeni Evropské unie ¢. 859/2008 ze dne 20. zari 2008 (OPS 1.020, OPS 1.085, OPS
1.120 a OPS 1.605). Nelze ani prehlédnout, ze v pripadé zalobce neslo o prvni incident v poruseni
pracovni kdzné, nebot jiz v rijnu 2008 vypnul navigaci letadla bez védomi velitele. Odvolaci soud
odmitl ndmitku zalobce, ze predsedkyné senatu Mgr. P.A., které byla véc pridélena podle rozvrhu
prace, byla ,podjata“ (vylouc¢ena z projednavani a rozhodnuti této véci), nebot ,jednani dne 25.
brezna 2010 se zicastnila jako verejnost stazistka - studentka druhého ro¢niku pravnické fakulty,
ktera byla pritomna téz poradé senatu”. V této souvislosti vzal v ivahu, Ze se ,nejednalo o



zévérecnou poradu pred vyhlaSenim rozsudku, ale o priibéznou poradu v prubéhu rizeni ohledné
dal$iho procesniho postupu, pokud jde o provadéni dalSich dukazi“, a ani skuteCnost, Ze tato

studentka méla komunikovat s predvolanym svédkem Ing. M. T. na chodbé soudu, pochybnosti o
nepodjatosti predsedkyné sendtu nezakladd, nebot uvedena stazistka se jednani zicastnila pouze

jako verejnost a na rozhodovaci ¢innosti soudu se nijak nepodilela.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze odvolaci soud (i soud prvniho stupné)
nespravné vylozil ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. I.
Smyslem zdkazu pritomnosti jakékoliv jiné osoby pri poradé senatu je podle dovolatele jednoznacné
vylouceni jakékoliv moznosti nepatricného ovlivnéni pravniho nazoru senatu ve smyslu principu
nezavislosti soudu a soudci. Uvedené ustanoveni pritom ve svém zakazu nikterak nerozliSuje, o jaky
typ porady senéatu se jedna, nebot z logiky véci muze k moznosti ¢i pfimo k nezadoucimu ovlivnéni
pravniho nézoru dojit na kterékoli z nich. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vratil k dalS§imu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot ,ze znéni a systematiky § 30 o. s. I je zfejmé,
Ze upravuje postup pri poradé senatu, pri niz je prijimano rozhodnuti (tj. rozsudek ¢i usneseni).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani Zalobce podle zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen
,0. 8. I.”), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013
(srov. Cl. II bod 7. zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0. s.T.) a Ze je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I'. (otazka vykladu
ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I. nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyresena), prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani zalobce je opodstatnéné.

V projednavané véci (jak vyplyva z protokolu o jednéani pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne
25. 3. 2010) bylo pri jednani dne 25. 3. 2010 v 9:50 hod. vyhlaseno usneseni, zZe ,jednani se na 10
minut prerusuje za ucelem porady senatu o dalSim procesnim postupu”. V 10:00 hodin bylo v jednani
pokracovano a na vyslovnou zadost zastupce zalobce bylo zaprotokolovano, ze ,poradé o postupu
senatu ohledné dalsiho dokazovani pritomna studentka pravnicke fakulty, t¢. na stdzi u zdejsiho
soudu”. To, Ze obsah protokolu odpovida tomu, co se dne 25. 3. 2010 pri jednani soudu prvniho
stupné v této véci (mimo jiné) odehralo, neni mezi ucastniky sporné a spravnost protokolace neni
namitana.

To, ze poradé senatu dne 25. 3. 2010 byla pritomna kromé ¢lent senatu a zapisovatele jesté dalsi
osoba (studentka - stazistka) a ze tak ve véci rozhodoval vylouceny soudce, namital zalobce jiz v
odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 19 C 299/2008-96. Tuto
namitku vSak odvolaci soud odmitl s tim, Ze se ,nejednalo o zavérecnou poradu pred vyhlaSenim
rozsudku, ale o prubéznou poradu v pribéhu rizeni ohledné dal$iho procesniho postupu, pokud jde o
provadéni dal$ich dukazu“, a Ze ani skutec¢nost, ze tato studentka méla komunikovat s predvolanym
svédkem Ing. M. T. na chodbé soudu, pochybnosti o nepodjatosti predsedkyné senatu nezaklada,
nebot uvedena stazistka se jednani zucastnila pouze jako verejnost a na rozhodovaci ¢innosti soudu
se nijak nepodilela.

Spravnost tohoto pravniho zavéru odvolaciho soudu dovolatel napada.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu duvod
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pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I. senat rozhoduje po poradé; kromé ¢lent senatu a zapisovatele
nesmi byt nikdo jiny poradé pritomen.

Pozadavek, aby poradé senatu nebyl pritomen nikdo jiny nez ¢lenové senatu a zapisovatel, neni
samoucelny. Jsou jim sledovany zejména dva cile. Prvnim z nich je objektivni (vnéjsi) zajiSténi
(vytvoreni) podminek, aby byl naplnén poZadavek vyplyvajici z ¢1. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a § 62 odst. 1 zakona 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), totiz, aby o
véci rozhodoval nezavisly a nestranny soud soudcem, ktery je pri rozhodovani vazan jen zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktery se ridi pravnim fddem Ceské republiky, vyklada jej podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a v souladu s nim rozhoduje nezavisle, nestranné a spravedlive.
Druhym je zajistit, aby tyto pozadavky na kvalitu soudu a soudce pri rozhodovani byly jako naplnéné
davény najevo. Jinak receno, nejde jen o to, aby soudce mél skute¢né vytvoreny podminky pro
nezavislé a nestranné rozhodovani pri splnéni dalSich uvedenych pozadavki, ale aby takto bylo
rozhodovani soudce také vnimano. Uvedené vztazeno do pozadavku ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I.
znamena, ze smyslem tohoto ustanoveni je vytvoreni takovych podminek, aby k tvorbé rozhodnuti
soudu bylo pristupovano bez nebezpec¢i mozného ovlivnéni ze strany jinych osob a aby bylo zajiSténo
nezavislé rozhodovani senatu. Vstoupila-li proto do jednaci siné, v niz probihala porada senatu, nebo
byla-li poradé senatu pritomna jind osoba (mimo ¢leny senatu a zapisovatele), je dana pochybnost o
nepodjatosti senatu, nebot za této situace nelze jednoznacné vyloucit (s ohledem na to, ze Slo o
poradu senatu, to ani objektivné neni mozné), ze tito soudci ziskali o véci poznatky neprocesnim
zpusobem (srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 1993, sp. zn. 6 Cdo 74/92,
uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze ¢. 2, roénik 1994, pod ¢&islem 12). Ugastnici fizeni se
totiz mohli davodné domnivat, ze dalsi osoba (osoby) se mohla na formulaci (tvorbé) rozhodnuti
senatu podilet.

Na uvedeném zavéru nemiize nic zménit ani uvaha odvolaciho soudu, Ze se ,nejednalo o zavére¢nou
poradu pred vyhlaSenim rozsudku, ale o pribéznou poradu v prubéhu rizeni ohledné dalsiho
procesniho postupu, pokud jde o provadéni dal$ich diikazu“. Ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I'. v prvni
radé nestanovi, Zze by se vztahovalo pouze na ,zdvérecnou poradu” senatu, tedy poradu senatu
bezprostredné pred vyhlaSenim rozhodnuti ve véci; obcansky soudni rad ani mezi ,zavérecnou” a
jinou poradou senétu nerozliSuje. Navic neni zaddného rozumného divodu, pro¢ by pozadavek
ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I. nemél byt uplathovan pri kazdé poradé senatu. Jakakoli porada senatu
(kdykoli v prubéhu rizeni) je totiz napliovanim pozadavku, aby rozhodnuti soudu tam, kde ma byt
rozhodovano v senété, bylo skute¢né rozhodnutim prijatym v soucinnosti vSech ¢lent senétu, pri
splnéni pozadavku vylouc¢eni nebezpeci mozného ovlivnéni ze strany jinych osob a zajisténi
nezavislého rozhodovani senatu. Na ujmu tohoto pozadavku naopak nemuze byt, probéhne-li (ticha)
porada senatu bez toho, Ze by jednéni bylo preruseno a soud se odebral k poradé. V takovém pripadé
totiz odpada ono nebezpeci, ze by soudci mohli pti poradé ziskat o véci poznatky neprocesnim
zplusobem (nema je kdo pripadné ovlivnit). Na prekazku v takovém pripadé neni, ze v mistnosti
(jednaci sini), kde takova porada senatu probiha, budou zpravidla pritomny dalsi osoby (icastnici
Iizeni, verejnost), ale jde o to, aby zde nebylo podezreni, Ze tyto osoby (nékterd z nich) mohly pusobit
na soudce pri formovani jeho (jejich) ndzoru na véc.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, e, byla-li jakékoli oddélené poradé senatu v pribéhu rizeni
pritomna jind osoba (mimo ¢leny senétu a zapisovatele), je ddna pochybnost o nepodjatosti senétu.
To neplati, probéhne-li (tichd) porada senatu bez toho, ze by jednani bylo preruseno a soud se
odebral k poradé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projednavané véci poradé senatu soudu prvniho stupné dne 25. 3. 2010
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byla pritomna kromé ¢lent senéatu a zapisovatele jesté dalsi osoba (studentka - stazistka). I kdyz se
nejednalo o ,zavérecnou poradu pred vyhlaSenim rozsudku”, ale o prubéznou poradu béhem rizeni
ohledné dal$iho procesniho postupu, tykajiciho se provadéni diikazi, je dana pochybnost o
nepodjatosti senatu, nebot za této situace nelze jednoznacné vyloucit (s ohledem na to, ze Slo o
poradu senatu, to ani objektivné neni mozné), ze tito soudci ziskali o véci poznatky neprocesnim
zplusobem. Ve véci tak rozhodoval (oproti ndzoru odvolaciho soudu) vylouCeny soudce ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 0. s. I.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské
republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.). Jelikoz dGvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téz pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 6) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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¢ Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ OddluZzeni
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