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Podjatost znalce

Znalec je osobou, kterd prostrednictvim svych odbornych znalosti (v oboru, pro néjz byl ministrem
spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu jmenovan znalcem) posuzuje skutec¢nosti, které mu
byly "statnim organem" (organem verejné moci) ur¢eny (pri ustanoveni znalcem v jednotlivé véci
nebo pozdéji v prubéhu prislusného rizeni), a ve znaleckém posudku sdéluje "statnimu orgénu"
(organu verejné moci) subjektivni vysledek svého posouzeni. Byl-li znalec ustanoven v jednotlivé véci
"statnim organem" (organem verejné moci) a podal-li proto tomuto "statnimu organu" (organu
verejné moci) znalecky posudek, nelze znaleckou ¢innost pokladat za projev jeho osobniho z&jmu.
Vzhledem k tomu, ze znalce ustanovil "statni organ" (organ verejné moci), Ze znalec byl povolan k
podani posudku v prislu$ném rizeni a pro Ucely rizeni (znalecky posudek slouzi jako jeden z dikazl
pro zjisténi skutkového stavu véci) a Ze jde o ukon odbornika, nezavislého a vzhledem k jeho poméru
k véci, k orgdnlim provadéjicim rizeni, k i¢astnikim nebo jejich zastupciim nepodjatého, méa
znalecka ¢innost verejnopravni povahu a slouzi k dosazeni ucelu prislusného rizeni vedeného pred
"statnim organem" (organem verejné moci). Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze znalec vykonava
svou ¢innost za Uplatu [pravo znalce na odménu a nahradu hotovych vydaju se neridi "dohodou", ale
urcuje ji - jak je zrejmé zejména z ustanoveni § 17 az 19 zakona ¢. 36/1967 Sh. a z vyhlasky c.
37/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) - "statni orgdn" (organ verejné moci) podle stupné
odbornosti potrebného k provedeni ikonu a podle mnozstvi ic¢elné vynalozené prace] a ze proto
muze byt z pohledu obchodniho nebo danového prava pokladana za podnikani nebo jinou vydélecnou
¢innost, nebot po znalcich se nepozaduje (a ani nemuze "zadat"), aby znaleckou ¢innost vykonavali
"na svij ucet", a posuzovani jejich jednéani jako podnikani nebo provozovani jiné vydélecné ¢innosti
nema vliv na vefejnopravni povahu samotné znalecké ¢innosti. Cinnost znalcli povolanych k podéani
znaleckého posudku pro Ucely prislusného rizeni "statnim organem" (organem verejné moci) je treba
dusledné odliSovat od podavani posudku znalcem na zakladé dohody s osobou, ktera si posudek
"objednala", kdy posudek neslouzi potfebam zadného rizeni pred "statnim organem" (organem
verejné moci) a kdy jde nepochybné o soukromopravni Cinnost znalce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 845/2013, ze dne 14.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. O., zastoupeného Mgr. V.R.,
advokatem se sidlem v O., proti zalované Ceské republice - Statnimu ufadu inspekce prace v O., o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C
164/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. rijna 2012 ¢.j. 16
Co 214/2012-212, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 30.
ledna 2012 ¢.j. 6 C 164/2009-140 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Opavé k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Zalované dopisem ze dne 26.6.2009 sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Divod vypovédi spatfovala v tom, Ze Zalobce porusil
povinnosti zaméstnance uvedené v ustanovenich § 301 pism. c) a § 303 odst. 2 pism. d) zakoniku
prace, v Prikazu generalniho inspektora ¢. 6/2007, v ustanovenich § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (ve znéni pozdéjsich predpisu) a v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (ve znéni pozdéjsich predpisu), kdyz na zékladé rozhodnuti
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byv. vedouciho odboru 10.32 Ing. F. G. pokracoval (jako inspektor oblastniho inspektoratu prace) v
kontrole pricin a okolnosti smrtelného pracovniho urazu P. V. ze dne 6.10.2008 [dne 17.11.2008 byla
zalobci predana cela spisova dokumentace provadéné kontroly, dne 21.11.2008 provadél Setreni na
misté pracovniho drazu a dne 26.11.2008 vydal "rozhodnuti o zékazu podle ustanoveni § 7 pism. j)
bodu 1 zékona o inspekci prace"], ackoliv byl dne 21.11.2008 opatrenim Policie CR, Okresniho
reditelstvi Olomouc, sluzby krimindlni policie a vySetrovani, 3. oddéleni OK, ¢.j.
OROL-6633-22/TC-2008-73-503 ustanoven znalcem ve véci Setfeni téhoZ smrtelného pracovniho
urazu pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 224 odst.1 a 2 trestniho zakona.
Podle zalované "prijeti a vypracovani znaleckého posudku" ve véci, ve které soucasné provadél
Setreni jako inspektor oblastniho inspektoratu prace, zalozilo pro zalobce prekazku, kterd mu
nedovolovala vykonavat ¢innost inspektora oblastniho inspektoratu prace, nebot zde byla davodna
pochybnost o Zalobcové nepodjatosti”, Zalobce navic ve znaleckém posudku "pouzil celé pasaze z
protokolu o kontrole" (text znaleckého posudku a text protokolu o kontrole "je v radé pasazi zcela
identicky"), coz zpusobilo, ze "podnéty a namitky ke kontrolnim zjiSténim a kontrolnimu protokolu
uplatiiované kontrolovanou osobou nemohly byt objektivné a nezaujaté hodnoceny"; zZalovana
dovozuje, Ze zalobce "jako znalec, ustanoveny policii pro trestni rizeni, zneuzil svého postaveni
inspektora oblastniho inspektoratu prace tim, Ze pouzil dokumenty pro zpracovani znaleckého
posudku ze spisu o kontrole, aniz by oblastni inspektorat prace, tedy zaméstnavatele, o poskytnuti
téchto material{l Utedni cestou pozadal". Zalovana déle Zalobci vytyka, Ze sdéleni Stavebniho uradu v
Lutiné, které bylo oblastnimu inspektoratu prace doruceno dne 14.1.2009, zalozil do kontrolniho
spisu teprve dne 23.2.2009, ¢imz porusil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho
radu a z ustanoveni § 70 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, jakoz i to, ze, i kdyz dne 27.8.2007
prohlasil, ze nepodnikd v zadné oblasti, ktera je "v rozporu se zakonikem prace nebo ktera vyzaduje
souhlas zaméstnavatele", z vypisu ze zivnostenského rejstriku vyplyva, ze byl jako podnikatel
zaregistrovan a e svou ¢innost ukon¢il aZ ke dni 10.1.2008. Zalobce déle porusil své pracovni
povinnosti tim, Ze uzavrel se spoleCnostmi T. spol. s r.0. a G. BOZP s.r.o. autorské smlouvy, na jejichz
zakladé poskytoval specializované prednasky, aniz by k této podnikatelské ¢innosti mél souhlas
zameéstnavatele, prednasky vykonal v pracovni dobé (v dobé, kterou vykazal jako odpracovanou pro
zamestnavatele) a cesty do sidla spolecnosti G. BOZP s.r.o0., kde mél prednasky vykonat, absolvoval
sluzebnim vozidlem.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 26.10.2009 doméahal, aby bylo urceno,
ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Ve vztahu k prvnimu z vy$e uvedenych skutka
zalobce namitd, ze "nemél na Setreni provadéném oblastnim inspektoratem prace zadny soukromy
zdjem" a ze informace, které pri vykonu své ¢innosti inspektora ziskal, nemohl "vyuzit k vlastnimu
prospéchu nebo prospéchu kohokoliv jiného", nebot "znalecky posudek v radmci trestniho rizeni
nevykonaval jako soukroma osoba s cilem ziskat prospéch, pripadné ovlivnit vySetrovani ve prospéch
nékoho tretiho, ale jako nestranny a kvalifikovany odbornik, jenz na vysledku véci nemél zadny
zdjem", a "jeho jednani tedy nemohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi". Dopis ze
Stavebniho uradu v L., ktery opozdéné zaradil do spisu, nebyl radné oznacen spisovou znackou a byl
spisovou sluzbou inspektoratu pridélen Ing. S., ktery vyrfizuje agendu se stavebnimi trady; jakmile
Zalobce zjistil, ze mél byt predmétny dopis Zalované dorucen, obratil se na pracovnici podatelny,
ktera predmeétny neoznaceny dokument vyhledala, a dopis byl Zalobcem bezprostredné zarazen do
prislusného spisu. Podle Zalobce nemuze byt takové jeho jednani hodnoceno jako zavinéné zévazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k jim vykonévané préci. Zalobce
priznal, Ze skutecné mél zivnostenské opravnéni k poradani odbornych kurzu, $koleni a jinych
vzdélavacich akci, véetné lektorskeé Cinnosti, ale Ze jeho Zivnostenské opravnéni bylo ke dni
10.1.2008 zruseno, a ze vykonal prednasky pro spole¢nost T. spol. s r.o. na zakladé autorské
smlouvy, coz vSak predstavovalo vykon pedagogické ¢innosti, k niz zaméstnanec nepotrebuje
pisemny souhlas zaméstnavatele. Ani vytka zalované, ze by k cesté na prednasky pouzil sluzebni
automobil, se "nezakldda na pravdé", nebot se na prednasky dopravoval vlastnim automobilem.



Navic zalovana dala zalobci z téchto diivodl vypovéd az po vice nez 2 mésicich ode dne, kdy se o
duvodech vypovédi dovédéla, ¢imz porusila ustanoveni § 58 zédkoniku prace. Zalobce dne 1.7.2009
oznamil zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 30.1.2012 ¢.j. 6 C 164/2009-140 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Po provedeném dokazovéni dospél k
zévéru, ze zalobce zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykondvané praci, a to tim, Ze pri Setreni smrtelného trazu P. V., ke kterému doslo dne 6.10.2008 v
provozu skladu v Lutiné (areal Sigma), pusobil jako inspektor oblastniho inspektoratu préce a
zéroven v trestnim rizeni jako soudni znalec ustanoveny Policii CR, Ze ve znaleckém posudku "pouzil
celé pasaze z protokolu o kontrole", ¢imz zapri¢inil, Ze "podnéty a namitky ke kontrolnim zjisténim a
kontrolnimu protokolu uplatnované kontrolovanou osobou nemohly byt objektivné a nezaujaté
hodnoceny", Ze jako znalec ustanoveny policii "zneuzil postaveni inspektora oblastniho inspektoratu
prace", kdyz "pouzil dokumenty pro zpracovani znaleckého posudku ze spisu o kontrole, aniz by
zameéstnavatele o poskytnuti téchto materiélt uredni cestou pozadal"; Zalobce "se dopustil" poruseni
ustanoveni § 301 pism.c) a § 303 odst. 2 pism.d) zadkoniku prace, tedy zejména povinnosti zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnéani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného,
ustanoveni Prikazu generalniho inspektora ¢. 6/2007 - Pracovni rad, u¢inného ode dne 1.9.2007,
casti II1., bodu 1.2.2. pism.g) a - jak vyplyva téz z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.6.2011 ¢.j. 38 Ad 22/2010-146 - ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, kdyz "kontrolu nesméji provadét ti kontrolni pracovnici, u nichz se zretelem na jejich vztah
ke kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly jsou davodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti". Protoze se zalovand o tomto davodu vypovédi dovédéla dne 1.6.2009, "dvoumésicni
lhuta k podani vypovédi byla zachovana". U dalSich davodu vypovédi soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, Ze zalobci nelze pricitat zavinéni za opozdéné zarazeni sdéleni Stavebniho uradu v L. do
prislusného spisu a ze jednanim, spocivajicim v tom, ze ¢estné prohlésil 27.8.2007, Ze nepodnikd v
zadné oblasti, ktera je v rozporu se zakonikem prace, a pritom vykonal bez souhlasu zalované
prednasky pro spolec¢nosti T. spol. s r.o. a se spole¢nosti G. BOZP s.r.o., zalobce sice porusil své
pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu, av$ak tim, zda i v téchto pripadech byla
dodrZena dvoumésicni lhtita k dani vypovedi, se jiz "nezabyval" proto, ze "zde bylo i jednani zalobce
oduvodnujici déni vypovédi". Vzhledem k tomu, ze alespon jedno jednani popsané ve vypovédi
dosahuje intenzity zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k
vykonévané praci, je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 26.6.2009 platnym pravnim ukonem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.10.2012 ¢.j. 16 Co 214/2012-212
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze zalobce,
ktery vypracoval znalecky posudek v téze véci, v niz provadél vySetrovani jako inspektor oblastniho
inspektoratu prace, "nerespektoval ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni kontrole, podle néhoz
kontrolu nesméji provadeét ti kontrolni pracovnici, u nichz se zretelem na jejich vztah ke
kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly jsou davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti”, a
"nepostupoval podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o statni kontrole, podle néhoz kontrolni
pracovnik je povinen bezprostredné po tom, co se dozvi o skutecnostech nasvédcéujicich jeho
podjatost, oznamit to svému nadrizenému". Podle odvolaciho soudu je treba "vztahem k predmeétu
kontroly" ve smyslu ustanoveni § 10 odst.1 zadkona o statni kontrole "rozumeét i situaci, kdy inspektor
provadéjici kontrolu mohl ziskat poznatky ve véci jinym zptisobem nez pti provadéni kontroly (napf.
jako svédek vnima skutecnosti, které jsou predmétem kontroly)"; "pokud je takovyto kontrolor
vyloucen, je tim spiSe vyloucen z projednavani a rozhodovani véci kontrolni pracovnik, ktery se
soucasneé vyjadruje k predmeétu kontroly a hodnoti ji jako znalec, byt v jiném rizeni pred jinym
organem, nebot v jednom pripadé vystupuje jako organ nadany kontrolni a rozhodovaci pravomoci a
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v druhém pripadé se po odborné strance vyjadruje ke skute¢nostem, které jsou predmétem jiného
Iizeni, pri¢emz vypracovany znalecky posudek (byt pro jiny statni organ) muze slouzit jako dikaz i ve
véci, kterou tato osoba jako kontrolni pracovnik projednava a rozhoduje". Protoze zalobce timto
svym jednanim porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané
praci zavazné a protoze nebylo potrebné se zabyvat tim, zda se i jini zaméstnanci zalované méli
"dopustit zdvazného poruseni a pochybeni", aniz by to bylo ze strany Zalované "posuzovano jako
poruseni pracovni kazné", je rozsudek soudu prvniho stupné spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Odmita zavéry soudu, ze se "v jeho
pripadé jednalo o nepripustnou kumulaci funkci inspektora v pribéhu kontroly oblastniho
inspektoratu prace a soudniho znalce v prubéhu trestniho rizeni a podle néhoz vystupoval podjaté,
jelikoz védom si obou téchto funkci ani v jednom z téchto svych postaveni nezabranil vzniklé kolizi",
s oduvodnénim, Ze "nedoslo k vytykanému stretu verejného zdjmu se zajmy osobnimi, nebot znalecky
posudek vypracovaval jako nestranny kvalifikovany odbornik, jehoz zajmem bylo provést objektivni a
odborné Setreni smrtelného pracovniho drazu", a tedy "cile sledované ve spravnim i trestnim rizeni
byly totozné, a to sledovaly vylu¢né verejny, nikoliv soukromy zajem". Podle Zzalobce "tvrzené
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist nemohlo naplnit intenzitu poruseni povinnosti
zvlast hrubym zpusobem a nebyl tedy dan divod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku
prace, nebot "svoji praci vykonaval vzdy radné a loajalné", byl Zalovanou povérovan "prosetrovanim
vuci zalobci se "nachdzi v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz je ve skutkové totoznych pripadech
pristupovéano k zaméstnanctim zalované diametralné odliSnym zpusobem, jelikoz zalobci je zndmo, ze
minimalné v jenom pripadé pusobil inspektor, rovnéz zaméstnany u zalované, jako soudni znalec, a
to i pri Setfeni pripadl, kde zaroven pusobil jako inspektor, pricemz nebyl za tuto kolizi nijak
sankcionovan". Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, nebot Zalobce v dovolani "neuvédi
niceho, s ¢im by se soudy v prubéhu rizeni a v odivodnénich rozsudku nevyporadaly".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho 4du) projednal
dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych
do 31.12.2012 (déle jen "0.s.t."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani Zalobce proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
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0.s.I.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka; posouzena jinak k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst.3 o.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 0.s.1.), Ze Zalobce, ktery pracoval u
zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 25.11.1999 jako inspektor Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ode dne 17.11.2008 provadél kontrolu pricin a
okolnosti smrtelného pracovniho drazu P. V. ze dne 6.10.2008 [dne 21.11.2008 provadél Setreni na
misté pracovniho Urazu a vydal "rozhodnuti o zdkazu podle ustanoveni § 7 pism. j) bodu 1 zadkona o
inspekci prace”, které bylo pisemné vyhotoveno dne 26.11.2008]. Opatienim Policie CR, Okresniho
reditelstvi Olomouc, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, 3. oddéleni OK, ze dne 21.11.2008 ¢.j.
OROL-6633-22/TC-2008-73-503 byl Zalobce ustanoven znalcem ve véci $etfen{ téhoZ smrtelného
pracovniho Urazu pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 224 odst.1 a 2
trestniho zédkona a dne 10.2.2009 podal ve véci znalecky posudek. Rozhodnuti o istnim zdkazu
vydaném dne 21.11.2008, pisemné vyhotovené dne 26.11.2008 pod ¢.j. 064/5775/10.32/08/15.4, bylo
(spolu s rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze
dne 30.1.2009 ¢.j. 7978/10.10./08/14.3) zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.4.2011 ¢.j. 38 Ad 22/2010 "pro vady rizeni" a véc byla Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj vracena k dalSimu rizeni. Dopisem ze dne 26.6.2009
zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.g) zakoniku prace;
zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k préaci vykonavané
Zalobcem spatrovala (mimo jiné) v tom, ze provedl jako inspektor oblastniho inspektoratu Setreni
(kontrolu) pricin a okolnosti smrtelného pracovniho trazu P. V. ze dne 6.10.2008, ackoliv ve stejné
véci "prijal a vypracoval znalecky posudek" a byl proto - vzhledem k tomu, Ze vznikla divodna
pochybnost o jeho nepodjatosti - vylouCen z provadéni kontrolni ¢innosti podle ustanoveni § 10 odst.1
zékona ¢. 552/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), jakoz i v tom, Ze "jako znalec, ustanoveny
policii pro trestni rizeni, zneuzil svého postaveni inspektora oblastniho inspektoratu préace tim, ze
pouzil dokumenty pro zpracovani znaleckého posudku ze spisu o kontrole, aniz by oblastni
inspektorat prace, tedy zaméstnavatele, o poskytnuti téchto materiala uredni cestou pozadal". Za
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tohoto stavu véci soudy resily pravni otdzku, zda "kontrolni pracovnik" (zaméstnanec kontrolniho
organu), ktery vykonava statni kontrolu podle zédkona ¢. 552/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu),
nesmi provést kontrolni ¢innost v pripadé, ze byl ohledné téze véci (ve véci, v niz provadi kontrolu)
organem verejné moci ustanoven znalcem, a zda tedy porusi povinnosti zaméstnance vztahujici se k
vykonu jeho préce tehdy, jestlize kontrolu provede, aniz skute¢nosti nasvédcujici jeho podjatosti
oznamil svému nadrizenému. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, a protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
zalobce proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze vypovéd z pracovniho
pomeéru byla dorucena zalobci dne 28.6.2009 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zdkonti &. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sh., a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni ucinném do 13.9.2009 (déle
jen "zak. prace").

Zaméstnanci jsou povinni dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k préci jimi vykonavané, jakoz i
dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, s nimiz byli radné sezndmeni [srov.
§ 301 pism.c) zak. prace]. Zaméstnanci ve spravnich Gradech jsou déle povinni zdrzet se jednani,
které by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného [srov. § 303
odst.2 pism.d) zék. prace]. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance
dény divody, pro které by s nim mohl okamzité zrus$it pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci [§ 52
pism.g) cast véty pred strednikem zdak. prace].

Vykon kontroly organy inspekce prace inspektory podle zakona ¢. 251/2005 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti) nepochybné predstavuje verejnopravni ¢innost. Je proto samozrejmé, ze kontrolu na tseku
ochrany pracovnépravnich vztahl a pracovnich podminek nemuze vykonavat ten, u néhoz jsou se
zretelem na jeho vztah ke kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly divodné pochybnosti o
jeho nepodjatosti [srov. § 10 odst.1 zakona ¢. 552/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti, Gcinného
do 31.12.2013) - dale jen "zakona ¢. 552/1991 Sb."]. Inspektor ("kontrolni pracovnik") je povinen
bezprostredné potom, co se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich jeho podjatosti, oznamit to svému
"nadrizenému"; o podjatosti "kontrolniho pracovnika" rozhodne "vedouci kontrolniho organu" nebo
jim povéreny "pracovnik" bez zbyteéného odkladu a do rozhodnuti o podjatosti ¢ini "kontrolni
pracovnik" pouze ukony, které nesnesou odkladu (srov. § 10 odst.2, 4 a 5 zdkona ¢. 552/1991 Sbh.).

Neoznami-li inspektor organu inspekce prace [stejné jako kazdy jiny zaméstnanec provadéjici
kontrolu podle zédkona ¢. 552/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist, uc¢inného do 31.12.2013)]
svému "nadrizenému" skutec¢nosti nasvédcujici jeho podjatosti, ackoliv se o nich dozvédél (bud vibec
nebo pozdéji nez bezprostredné potom, co se o nich dozvédél), 1ze souhlasit se soudy v tom, Ze
porusil pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci. S nazorem soudd, ze skute¢nosti
nasveédcujici podjatosti inspektora organu inspekce prace je "prijeti a vypracovani znaleckého
posudku" (na zakladé ustanoveni znalcem organem verejné moci) ve stejné véci, kterd je predmétem
jim provadéné kontroly, vSak dovolaci soud nesouhlasi.
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Znalce jmenuje pro jednotlivé obory ty, kteri splnuji predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 zdkona €.
36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢innych do 30.6.2010) [déle jen "zékona C.

36/1967 Sb."], ministr spravedInosti nebo predseda krajského soudu v rozsahu, v jakém je ministrem
spravedlnosti k tomu povéren; po slozeni zakonem predepsaného slibu se jmenovani znalci zapisi do
seznamu znalcu a tlumoc¢niku (srov. § 1 az 7 zdkona ¢. 36/1967 Sb.).

V jednotlivych vécech ustanovuji znalce "statni organy" (organy verejné moci) za podminek, které
jsou uvedeny v pravnich predpisech, upravujicich rizeni pred nimi vedené. Znalec vykonava
znaleckou ¢innost osobné (popripadé za pomoci konzultanta) a je povinen provést znalecky kol
radné a ve stanovené lhiité (srov. § 8 az 10 zékona ¢. 36/1967 Sb.). Je-li toho k podéani posudku teba,
je znalec opravnén pouzivat pristroje, jina zarizeni a materialy svého zameéstnavatele; ve vyjimecnych
pripadech, jestlize je to k podani posudku nezbytné, je povinna kazda jina fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera ma potrebné pristroje, zarizeni a materidly, umoznit znalci na jeho zadost jejich pouziti
(srov. § 14 odst.1 zdkona ¢. 36/1967 Sb.). Znalec nesmi podat posudek, 1ze-li mit pro jeho pomér k
véci, k organtim provadéjicim rizeni, k ucastnikiim nebo jejich zédstupclim pochybnost o jeho
nepodjatosti (srov. § 11 odst.1 zdkona €. 36/1967 Sb.). Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro
které je vylouCen, oznami to neprodlené; o tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje "statni organ"
(organ verejné moci), ktery jej pro podani posudku ustanovil (srov. § 11 odst.2 zékona C.

36/1967 Sh.).

Znalec - jak vyplyva z vySe uvedeného - je osobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti (v
oboru, pro néjz byl ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu jmenovan znalcem)
posuzuje skuteCnosti, které mu byly "statnim organem" (organem verejné moci) urceny (pri
ustanoveni znalcem v jednotlivé véci nebo pozdéji v pribéhu prisluného rizeni), a ve znaleckém
posudku sdéluje "statnimu organu" (organu verejné moci) subjektivni vysledek svého posouzeni. Byl-
li znalec ustanoven v jednotlivé véci "statnim organem" (organem verejné moci) a podal-li proto
tomuto "statnimu organu" (organu verejné moci) znalecky posudek, nelze znaleckou ¢innost pokladat
projev jeho osobniho zajmu. Vzhledem k tomu, Ze znalce ustanovil "statni organ" (organ verejné
moci), Ze znalec byl povolan k podani posudku v prislusném rizeni a pro ucely tohoto rizeni (znalecky
posudek slouzi jako jeden z dukazl pro zjisténi skutkového stavu véci) a Ze jde o ikon odbornika,
nezavislého a vzhledem k jeho poméru k véci, k organum provadéjicim rizeni, k uc¢astnikiim nebo
jejich zastupcum nepodjatého, mé znalecka ¢innost verejnopravni povahu a slouzi k dosazeni ucelu
prislusného rizeni vedeného pred "statnim organem" (organem verejné moci). Na tomto zavéru nic
nemeéni ani to, Ze znalec vykonava svou ¢innost za uplatu [pravo znalce na odménu a nahradu
hotovych vydaju se neridi "dohodou", ale urcuje ji - jak je zfejmé zejména z ustanoveni § 17 az 19
zékona ¢. 36/1967 Sb. a z vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) - "statni organ"
(organ verejné moci) podle stupné odbornosti potrebného k provedeni tikonu a podle mnozstvi
ucelné vynalozené prace] a ze proto muze byt z pohledu obchodniho nebo danového prava pokladéna
za podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost, nebot po znalcich se nepoZaduje (a ani nemuze "zadat"),
aby znaleckou ¢innost vykonavali "na svuj ucet", a posuzovani jejich jednani jako podnikani nebo
provozovani jiné vydélecné Cinnosti nema vliv na verejnopravni povahu samotné znalecké ¢innosti.

Cinnost znalcti povolanych k podéani znaleckého posudku pro uéely prislusného rizeni "statnim
organem" (organem verejné moci) je tfeba dusledné odliSovat od podavani posudku znalcem na
zakladé dohody s osobou, ktera si posudek "objednala", kdy posudek neslouzi potrebam zadného
rizeni pred "statnim organem" (organem verejné moci) a kdy jde nepochybné o soukromopravni
¢innost znalce.

V projednévané véci byl Zalobce opattenim Policie CR, Okresniho reditelstvi Olomouc, sluZby
kriminalni policie a vySetrovani, 3. oddéleni OK, ze dne 21.11.2008 ¢.j.
OROL-6633-22/TC-2008-73-503 ustanoven znalcem ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
podle ustanoveni § 224 odst.1 a 2 trestniho zadkona. Jeho ¢innost pri podani znaleckého posudku tedy
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méla (svoji podstatou) verejnopravni povahu a jiz z tohoto divodu [na podani znaleckého posudku a
pri vykonu jiné znalecké ¢innosti nemél (nemohl mit) Zzddné osobni zdjmy] nemohl porusit povinnost
uvedenou v ustanoveni § 303 odst.2 pism.d) zak. prace.

Dovolaci soud bere v ivahu, ze zalobce se mohl pri vykonu znalecké Cinnosti dozvédét informace,
které bylo mozné vyuzit pri vykonu kontroly jako inspektor oblastniho inspektoratu prace, stejné jako
mohl ziskat pri kontrolni ¢innosti poznatky, které bylo mozné pouzit pri podani znaleckého posudku.
Ziskani a pouziti takovych poznatkl soucasné v kontrolni a znalecké ¢innosti zalobce nelze hodnotit
jako duvod k pochybnosti o jeho nepodjatosti z hlediska ustanoveni § 10 odst.1 zédkona ¢.

552/1991 Sb. a § 11 odst.1 zakona ¢. 37/1967 Sb. Rozhodujici tu totiz nemuze byt formalni
"autonomie" kontrolniho rizeni pred organem inspekce prace a "trestniho rizeni" pred policejnim
organem, ale skutecnost, ze zalobce se v obou pripadech zabyval stejnou udalosti (pracovnim trazem
P. V. ze dne 6.10.2008), ze v obou rizenich méla jeho ¢innost verejnopravni povahu, ze smysl a ucel
obou rizeni nebyl ve vzajemném rozporu (a také tedy postup zalobce v jednom rizeni nebyl v
kontradikci s rizenim druhym) a ze v obou rizenich Zalobce vystupoval nezavisle (a bez vztahu k
jejich ucastniklim, zastupclim ucastniki, popripadé dalSim osobam zicastnénym na obou fizenich).
Znalecké &innost, vykonana na zékladé opatreni Policie CR, Okresniho feditelstvi Olomouc, sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, 3. oddéleni OK, ze dne 21.11.2008 ¢.j.
OROL-6633-22/TC-2008-73-503, tedy (podle zékona) nezakladala u Zalobce zadny vztah k pfedmétu
kontroly provadéné organem inspekce prace, pro ktery by mohly vzniknout divodné pochybnosti o
nepodjatosti zalobce jako inspektora oblastniho inspektoratu prace, a vykon kontrolni ¢innosti
zalobcem jako inspektora oblastniho inspektoratu prace nebyl duvodem, pro ktery by zalobce mél
(mohl) v souladu se zédkonem byt vylouc¢en z podéani znaleckého posudku v rizeni pred policejnim
organem podle ustanoveni § 11 odst.1 zédkona ¢. 36/1967 Sh.

Zalovana (a také soudy obou stupill) tedy chybné poklada ¢innost Zalobce jako znalce ve véci
pracovniho trazu P. V. ze dne 6.10.2008 za jeho "soukromou aktivitu", kterou stavi do protikladu k
verejnému z4jmu na vykonu kontrolni ¢innosti na seku ochrany pracovnépravnich vztahd a
pracovnich podminek, ackoliv obé tyto Cinnosti maji verejnopravni povahu (vyjadruji verejny zajem) a
mohou byt vykonavany vedle sebe. Navic, kdyby zalobce mél byt vskutku (z divodl uvazovanych
zalovanou a soudy) vyloucCen z kontrolni ¢innosti provadéné inspektory oblastnich inspektoratu prace
podle ustanoveni § 10 odst.1 zakona €. 552/1991 Sb., musel by nutné byt podjatym také pro podani
znaleckého posudku v rizeni pred policejnim organem podle ustanoveni § 11 odst.1 zéakona ¢.
36/1967 Sb., coz by byl zavér nejen protipravni, ale i zjevné absurdni.

Opodstatnéna neni ani vytka zalované, ze by Zalobce pri vypracovani znaleckého posudku "zneuzil
svého postaveni inspektora oblastniho inspektoratu prace tim, ze pouzil dokumenty pro zpracovani
znaleckého posudku ze spisu o kontrole, aniz by oblastni inspektorat prace, tedy zaméstnavatele, o
poskytnuti téchto materiall Gfedni cestou pozadal". Zalovana totiZ prehliZi, Ze Zalobce podle
ustanoveni § 14 odst.1 zdkona €. 36/1967 Sbh. mél, bylo-li to potrebné pro podani znaleckého
posudku, opravnéni vyuzit materidly svého zaméstnavatele; jde o povinnost, ktera je zaméstnavateli
znalce uloZena primo zakonem, takZe zaméstnavatel je povinen tak vzdy ucinit, jakmile se na néj
znalec obrati. Poukazuje-li zalovana na "uredni cestu", kterou meél zalobce vyuzit, jedna se jen o
zbytecné formalizovani postupu, ktery nebyl v projednévané véci na misté, nebot nepouzitim "uredni
cesty" zalované nevznikla (nemohla vzniknout) Zzadnda relevantni ijma.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni §
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Opavé) k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o.s.1).
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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