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Podmineéene propusténi

Zamitne-li obecny soud Zadosti o podminéné propusténi s pouhym poukazem na minulou trestnou
¢innost bez toho, Ze se v odivodnéni rozhodnuti uvede, za jakych podminek zadatel pachal predchozi
trestnou ¢innost, zda jsou tyto podminky nyni odliSné, pred jakou dobou doslo k této trestné ¢innosti
a zda se doba ubéhla od posledniho potrestdni mohla a méla na ném néjak pozitivné projevit, porusi
jeho pravo na radné soudni rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1377/22 ze dne 20.9.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. K., t. &. Véznice Rapotice, zastoupeného Mgr.
M.U., advokatem, sidlem T., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 8 To
130/2022-93, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 8 To 130/2022-93 bylo poruseno uUstavni pravo stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 8 To 130/2022-93 se zrusuje.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domdaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (ddle jen "krajsky
soud") s tim, Ze jim dosSlo k porusSeni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ttebici (dale jen "okresni soud") sp. zn.
3 PP 13/2022 se podava, ze uvedeny soud usnesenim ze dne 16. 3. 2022 ¢. j. 3 PP 13/2022-88 zamitl
stézovatelovu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. U stéZzovatele jsou
podle soudu splnény prvni dvé podminky pro podminéné propusténi. Stézovatelovo polepseni je
patrné ze zpravy véznice a ziskanych kazenskych odmén. Nelze vSak od néj zatim oc¢ekavat, ze by po
propusténi na svobodu vedl radny zivot. Soud poukazal na bohatou trestni minulost stézovatele (byl
deveétkrat odsouzen) a predchozi tresty se minuly svym vychovnym ucinkem. Stézovatel je potreti ve
vykonu trestu.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel neoduvodnénou stiznost, kterou krajsky soud
napadenym usnesenim zamitl. Ztotoznil se pritom se zavéry okresniho soudu. Prognézu vedeni
radného Zivota je mozné ucinit zejména na zakladé predchozich zkusenosti s odsouzenym. Prestoze
byl stézovatel jiz v minulosti jednou podminéné propustén, dale pachal trestnou ¢innost. Podle
krajského soudu je tak zrejmé, ze stézovatel ma k pachdni trestné ¢innosti vyrazné sklony. V
soucasné dobé je riziko recidivy jesté prilis vysoké. Na stézovatele bude potfeba nadale ptisobit
vykonem trestu.

II. Argumentace stézovatele

4. Stérovatel namitd, Ze soudy rozhodly v rozporu s jim zndmou neddvnou judikaturou Ustavniho
soudu [zejména nélezy ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 575/21 a ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. III. US



1711/21; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Krajsky soud
se zaméril pouze na trestni minulost stézovatele, a¢ mél k dispozici aktualni pozitivni informace o
jeho osobé (a jeho vnitrni proméné). Rovnéz nezohlednil prodélani mozkové mrtvice, po niz musi
stézovatel pouzivat invalidni vozik, coz je skute¢nost vyznamné snizujici riziko recidivy. Ve vykonu
trestu se stézovatel choval vzorné. Zustava tedy nejasné, jak by mél stézovatel del$im pobytem ve
vykonu trestu prokazat splnéni podminek pro podminéné propusténi. Krajsky soud zZadny jasny a
srozumitelny navod nedava.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zédkon o Ustavnim soudu"), zaslal istavni stiZznost krajskému
soudu a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné s vyzvou, aby se k ni vyjadrily.

6. Krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
7. Krajské statni zastupitelstvi v Brné se postaveni vedlejsiho tcastnika rizeni vzdalo.

8. Vyjadieni ti¢astnika rizeni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pfipadné replice, ¢ehoZ
stéZovatel nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich piedpokladi #izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
byla poddna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Po zvaZeni obsahu ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti Ustavni soud dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

11. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze podle jeho ustélené judikatury neexistuje Ustavné zaruéené
pravo na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zakonnych
podminek je véci soudcovské tvahy. Je tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda
podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své Gvahy primérenym zptisobem oduvodnily.
Ustavni soud zésadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudi, nicméné je povolan
zasahnout, vybocuje-li vyklad soudu ze zasad radné vedeného trestniho rizeni [srov. nélez ze dne 5.
11. 2015 sp. zn. I1I. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207)]. Za takovy exces lze povaZovat napiiklad
rozhodovani na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opreni rozhodnuti toliko o
informace z doby odsouzeni stéZovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21
SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky progndzy vedeni radného zZivota na svobodé na zékladé
minulého chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, nikoli ve vztahu k dobé po eventudlnim propusténi z vykonu trestu [nélez ze dne 12.
5.2011 sp. zn. III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] ¢i poruseni principu kontradiktornosti fizeni a
rovnosti.

12. Pri rozhodovani o zadosti o podminéném propusténi je nutné, aby obecné soudy vzaly v potaz
také ucel institutu podminéného propusténi. Ustavni soud (napi. uvedeny nalez sp. zn. IV. US
575/21) uvedl, Ze podle odborné literatury je smyslem podminéného propusténi umoznit opustit
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brany véznice osobam, které béhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokazaly
analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z néj pouceni, a svym
aktivnim a kladnym pristupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni. Podminéné
propusténi funguje jako motivaéni prvek u odsouzeného pachatele, aby se aktivné zapojil ve vykonu
trestu do programu zachézeni, které by mély mit nejen preventivni Gc¢inek z hlediska recidivy, ale téz
integrujici a restorativni uc¢inky. Bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu jiZz dosaZeno tucelu trestem
sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotfebny a také neodiivodnény.

13. Co se ty¢e hodnoceni splnéni podminky prognézy vedeni rédného Zivota, Ustavni soud v nélezu
ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 bliZe rozvinul kritéria, kterd by soudy mély pfi posuzovani
naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zkoumat. Podminka
prognozy radného zivota je tizce svazana s podminkou polepsSeni, nebot na ni navazuje. OCekavani
vedeni rddného zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty
predpokladem pravdépodobnostnim, neni treba stoprocentni presvédceni soudce.

14. Stézovateli je zejména nutné prisvédcit, ze soudy se nedostateéné zabyvaly kritérii souvisejicimi
s naplnénim podminek pro podminéné propusténi (viz napi. nalez sp. zn. IV. US 575/21 a nélez ze
dne 31. 8. 2021 sp. zn. III. US 1711/21), nebot zamitnuti stéZovatelovy Zadosti optely vyhradné o
obecny zaveér o jeho trestni minulosti. Obecné soudy sice spravné uvadéji, ze tistavni poradek
nezarucuje pravo na podminéné propusténi (viz sub 11), nicméné Listina jako jeho soucast podle Cl.
112 odst. 1 Ustavy v ¢l. 36 odst. 1 garantuje pravo na soudni ochranu, které se uplatni rovnéz v
fizeni o Z&dosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu. Ustavni soud tedy ve své
judikature opakované prezkoumava, zda soudy sva zamitava rozhodnuti nalezité odtvodnily [viz
napf. nalezy ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69) nebo ze dne 15. 2. 2022 sp.
zn. IV. US 2393/21], nebot trestni minulost odsouzeného sice je diileZitym hlediskem pii posuzovéni
splnéni podminek podminéného propusténi, nicméné prognéza vedeni radného zivota v budoucnu
nesmi byt zalozena predevsim, nebo dokonce jen na jejim formalistickém ("matematickém")
posouzeni. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutné zohlednit i dalSi, zejména aktualni poznatky k
osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostredi, v némz by se ocitl po pripadném
podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téz okolnostmi spachané trestné ¢innosti pri
zameéreni na miru prekondani subjektivnich pricin této trestné ¢innosti na strané odsouzeného.
Nepripousti situaci, v niz soudy odtivodni takové rozhodnuti toliko obecné, prehnané stru¢né nebo v
rozporu se smyslem hodnocenych kritérii [viz napf. nalez ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18
(N 195/91 SbNU 411)].

15. Z napadenych rozhodnuti je zifejmé, ze soudy zamitly stéZovatelovu zadost vyhradné kvili jeho
trestni minulosti. Okresni soud uvedl, Ze u stézovatele "nelze dle jeho nazoru ocekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot, kdyz v tomto sméru je tieba poukazat na jeho trestni minulost". Poté
jiz jen bez podrobnosti popisuje jeji obsah (9 zdznamu v rejstiiku trestd, treti vykon trestu odnéti
svobody), nacez uvadi, Ze stézovatel "je osobou s jistymi sklony k nedodrzovani zdkona". Nadto pouze
pripominé zavér Ustavniho soudu, Ze na podminéné propusténi neexistuje tstavni pravo.

16. Krajsky soud toto oduvodnéni v podstaté zopakoval, priCemz doplnil skutecnost, ze stézovatel byl
jiz jednou v minulosti podminéné propustén (opét bez podrobnosti). Své tvahy uzavira tim, ze
"vzhledem k trestni minulosti odsouzeného neni jednoznacéné, aby se trestné ¢innosti nedopoustél
opakovane, kdyz ma ke spachdni trestné ¢innosti vyrazné sklony a riziko podminéného propusténi je
v soucasné dobé jesté priliS vysoké". Za tim jiz nasleduji pouze obecné tvahy o neporuseni zasady ne
bis in idem a povahy podminéného propusténi.

17. Ustavni soud ve své judikatute opakované uvedl (viz bliZe sub 14), Ze zohlednéni trestni
minulosti odsouzeného nejen neni porusenim jeho tstavnich prav, nybrz je naopak nezbytnou
podminkou radného rozhodnuti o jeho zadosti o podminéné propusténi. Je tieba vzit v potaz, pred jak



dlouhou dobou a z jakych duvodl doslo ke spachani predchozich trestnych ¢int a zda lze z chovéni
odsouzeného dovodit, ze subjektivni pri¢iny pachani trestné ¢innosti prekonal (svym nahledem na
trestnou ¢innost, nahradou skody, schopnosti se bez trestné ¢innosti ekonomicky obejit atd.).
Dukladny popis téchto skutecnosti a jejich radné zvazeni tvori soucast prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot jen fadné a neformalisticky odivodnéné rozhodnuti o zZadosti
odsouzeného odpovida Gstavnim pozadavkim.

18. Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu, pravé takové oduvodnéni v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (prisvédcujiciho odGivodnéni rozhodnuti okresniho soudu) chybi. Z jeho odivodnéni
je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze oba soudy ptistupovaly k okolnosti stéZovatelovy trestni
minulosti z hlediska pravniho ndzoru Ustavniho soudu formalisticky. Takové odiivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu nepostacuje k tistavné konformnimu posouzeni o¢ekavani vedeni radného
Zivota. Nebyly zohlednény nejen konkrétni okolnosti stéZovatelovy trestné ¢innosti, nybrz ani ostatni
okolnosti, které by mohly mit vliv na jeho pripadnou recidivu (napr. zajiSténi prace), zejména
stézovatelem namitany zdravotni stav. Ten sice nemuze byt sim o sobé diivodem pro podminéné
propusténi (srov. napt. bod 7 usneseni ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. III. US 3621/15), miiZe vSak v ur¢ité
situaci byt skutec¢nosti vyznamné ovliviujici riziko recidivy nékterych odsouzenych v konkrétnim
pripadé. Bez rddného oduvodnéni (opreného o konkrétni skutecnosti) se tak zavér o prilis vysokém
riziku recidivy jako nedostate¢né podlozeny rovna soudni libovuli. Teprve po jejich radném
hodnoceni bude moZné pricist stéZovateli k tiZi, Ze v minulosti za stejnych podminek selhal a jeho
soucasné chovani (a prubéh vykonu trestu) nedava zadné nové presvédciveéjsi zaruky radného zivota,

VVVVVV

19. Z vy$e uvedenych divodid Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil.
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DalSi clanky:

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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