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Podmineéene propusténi

Podminéné propusténi je mimoradny zakonny institut a proto soud ma moznost, a nikoli povinnost
odsouzeného podminéné propustit; neexistuje tedy ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Obecné soudy nemohou svij zavér o nedostatku progndzy vedeni radného Zzivota zalozit vyhradné na
predchozim jednéni stéZovatele, které uz nelze zménit. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze i faktor
trestni minulosti odsouzeného je relevantni. Trestni minulost odsouzeného vSak nelze hodnotit zcela
mechanicky, tedy napriklad sledovat jen poc¢ty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci
podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni minulosti a Zivota odsouzeného totiz
neni samo o sobé urcujici pouze to, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i kolikrat se neosvédéil po podminéném propusténi. Zadna z téchto skute¢nosti totiz
jesté nemuze sama o sobé zcela vyloucit moznost podminéného propusténi, pokud odsouzeny
opravdové zménil svuj Zivot.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III.US 2878/22 ze dne 29.11.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele B. J., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Rapotice, zastoupeného Mgr. R.]., advokatem se sidlem B., smérujici proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 8 To 258/2022-53, a usneseni Okresniho soudu v
TrebiCi ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 PP 93/2022-45, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho
soudu v Trebici, jako ucastnikl rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2022,
C. j. 8 To 258/2022-53, a usnesenim Okresniho soudu v Trebici ze dne 30. 6. 2022, €. j. 3 PP
93/2022-45, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a zadkaz
dvojiho pricitani podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladni prav a svobod. Tato usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera splnuje podminky rizeni dle zadkona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen "krajsky soud") a
usneseni Okresniho soudu v Trebici (dale jen "okresni soud") s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho
zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. Z ustavni stiznosti, pripojenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze v rizeni,
predchézejicimu podéani nyni posuzované tstavni stiznosti, okresni soud napadenym usnesenim
podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "tr. zdkonik"), za pouziti § 331 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. rad"), zamitl zadost stéZovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud seznal, Ze limitujicim faktorem pro
vyhoveéni zadosti je trestni minulost stézovatele, kdy vzhledem k jeho osobé nelze oCekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot. Okresni soud poukdazal na nevyuziti benefitu podminéného propusténi
stézovatelem z roku 2004, kdy byl stézovatel nasledné 5x soudné trestan, a je tedy evidentni, ze k
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jeho napraveé nedoslo. Ani vychovné, ani alternativni tresty nevedly k napraveé stézovatele; nadto s
ohledem na pocet zdznamu v rejstiiku trestl je stézovatel osobou s vyraznymi sklony k nedodrzovani
zakona a k pachani trestné ¢innosti. Je proto zapotrebi, aby trest vykonal, jelikoz riziko v pripadé
podminéného propusténi je stale piili§ vysoké. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu okresni
soud uvedl, Ze podminéné propusténi je mimoradnym benefitem, ktery dava soudu moznost a nikoliv
povinnost odsouzeného z vykonu trestu propustit, nebot neexistuje zakladni pravo na vyhovéni
takové Zadosti odsouzeného. Okresni soud rovnéz uvedl, Ze Ustavni soud ustalené zdiraziuje
nutnost zohlednéni trestni minulosti odsouzenych.

3. Nyni rovnéz napadenym usnesenim krajského soudu byla stiznost stézovatele proti usneseni
okresniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. rddu zamitnuta, nebot ani krajsky soud nepovazoval
za splnénou podminku progndzy radného zivota. Dle krajského soudu nemuze s ohledem na osobu
stézovatele zadny realné uvazujici soudce dospét k zavéru, ze Ize o¢ekavat, ze v budoucnu povede
radny zivot. U stézovatele, ktery je recidivistou a trestné ¢innosti se dopousti vzdor tomu, Zze mu byly
dévéany opakované Sance k népravé ukladanim podminénych ¢i alternativnich trestt, proto soud
uprednostnil nutnost ochrany spolecnosti.

I1. Argumentace stézovatele

4. StéZovatel predlozil Ustavnimu soudu velmi stru¢nou tstavni stiZznost, ve které se vymezil pouze
na konstatovani, ze okresnimu soudu predestrel konkrétni duvody, které svédci ve prospéch splnéni
treti zakonné podminky podminéného propusténi, a dokladaji stéZzovateluv umysl vést radny zivot,
okresni soud se jimi v§ak viibec nezabyval a naopak zohlednil pouze jeho trestni minulost. SouCasné
namitd, ze ackoliv v navazujici stiznosti zadal stiznostni soud, aby mu jasné a srozumitelné vysvétlil,
jakym zpusobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a rovnéz, ze je mozno od néj ocekavat, ze povede
radny Zivot, takovy navod mu krajsky soud neposkytl a ani se nevyjadril k namitce stézovatele v tom
smyslu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody de facto teprve podruhé, kdyz prvni odsouzeni
probéhlo pred vice nez 20 lety. Stézovatel pripomenul, Ze jeho predchozi odsouzeni jiz byla
zahlazena a braly-li soudy pri svém rozhodovani zahlazena odsouzeni v potaz, porusovaly tim § 106
trestniho zékona.

I11. Vyjadreni k ustavni stiznosti

5. K vjzvé Ustavniho soudu Okresni soud v Tfebi¢i uvedl, Ze stéZovatel pouze polemizuje se
skutkovymi zjiSténimi soudu. Zopakoval, ze duvodem nevyhovéni stézovatelové zadosti je nenaplnéni
treti zdkonné podminky pro podminéné propusténi a dale plné odkazal na odivodnéni napadeného
usneseni.

6. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadreni pouze odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

7. Krajské statni zastupitelstvi v Brné a Okresni statni zastupitelstvi v Ttebici svého prava vyjadrit
se k Ustavni stiZznosti nevyuzila a konkludentné se tak postaveni vedlejsiho tcastnika v rizeni vzdala.

8. S ohledem na obsah vyjadieni ti¢astnikd fizeni je Ustavni soud nezasilal stéZovateli k pripadné
replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek tizeni a dospél k zavéru, Ze stavni stiznost
byla poddna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je rovnéz pravné
zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustné (§
75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vy¢erpal véechny procesni



prostredky k ochrané svych prav.

10. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni sti¥nosti k zavéru, Ze neni nutné nafizovat tstni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni soud zvaZil obsah tstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i priibéh fizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

12. Podminéné propusténi upravené v § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku stanovi tri kumulativni
podminky, pri jejichZ splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné
lehce zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu; soudy
pritom nesmi pri splnéni dalSich podminek vyzadovat vykon delSiho trestu, byly-li ostatni podminky
naplnény. Druhad a treti podminka se vztahuje k osobé odsouzeného. Ten méa prokazat polepseni v
dusledku vykonu trestu odnéti svobody (druhad podminka) a je na misté od ného oc¢ekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného (treti
podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku pridava k témto trem zdkladnim (obligatornim)
podminkam tri dal$i podminky v pripadé osob odsouzenych za zlo¢in: zda odsouzeny vcas nastoupil
do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého Cinu a jak pristupoval k vykonu ochranného
lé¢eni, pokud je vykonaval.

13. Ustavni soud se ve svych ¢etnych nalezech opakované vyjadiil v tom ohledu, Ze podminéné
propusténi je mimofadny zékonny institut [srov. napf. nalez ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US
4851/12 (N 97/73 SbNU 589), bod 7; nélez ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14 (N 194/79
SbNU 207), bod 8; usneseni ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US 2018/18; nalez ze dne 1. 12. 2005, sp. zn.
I1. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323); veskera judikatura zdej$iho soudu je dostupna z
http://malus.usoud.cz]. Tato mimoradnost spociva v tom, Ze soud ma moznost, a nikoli povinnost
odsouzeného podminéné propustit; neexistuje tedy ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. To ovSem neimplikuje,
Ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i ze by se na toto rozhodovani
nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presvédcive. Cesky pravni systém nezné
automatické podminéné propusténi, ale pouze jeho diskrecni variantu; to vSak neznamena, ze soud
nema povinnost odsouzeného podminéné propustit, splnil-li odsouzeny vsechny zdkonné podminky,
coz bez dalsiho vyplyva z pozadavku pravniho stéatu.

14. Posouzeni splnéni zakonnych podminek je véci soudcovské tvahy a je na obecnych soudech, aby
zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své tvahy v tomto
sméru primérenym zpisobem odiivodnily. Ustavni soud zdsadné respektuje takové nezéavislé
rozhodnuti obecnych soudt; je povolan zasdhnout pouze v pripadé, vybocuje-li vyklad obecnych
soudt ze zdsad spravedlivého procesu [srov. nalez ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14 (N
194/79 SbNU 207), nalez ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589), nélez ze
dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323), nebo nélez ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L.
US 2201/16].

15. Ustavni soud tak v minulosti ptikroéil k vydani kasaéniho nalezu napiiklad tehdy, pokud obecné
soudy rozhodovaly o podminéném propusténi na zakladé zcela nedostatec¢né zjiSténého skutkového
stavu véci a opiraly se toliko o informace z doby odsouzeni stéZovatele [nélez ze dne 22. 3. 2001, sp.
zn. I11. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své zavéry radné a presvéd¢ivé neodiivodnily,
jestlize zakonnou podminku prognoézy vedeni radného zivota na svobodé posuzovaly pouze na
zakladé minulého chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, ¢cimz porusily zdkaz dvojiho pric¢itani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢i



nerespektovaly pri rozhodovani o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi princip
kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny [nalez ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.
ITI. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405) a nalez ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83
SbNU 37)]. A¢koliv se Ustavni soud k netistavnosti takového postupu obecnych soudil vyjadiuje
dlouhodobé, konzistentné a opakované byl rovnéz nucen prikrocit ke zruseni rozhodnuti trpicich
popsanymi vadami, 1ze vypozorovat, Zze nékteré z obecnych soudd k pravnim zavérim zdejsiho soudu
k hodnoceni plnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dostatecné
neprihlizeji.

16. Ustavni soud pti svém rozhodovani vychazi z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud moZno
postihuje pachatele jen v nezbytné mire (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku), tedy bylo-li dosud
odpykanou c¢asti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti a dalsi
vykon tohoto trestu je proto nepotrebny a také neodivodnény. I kdyz soud pri uklddéni trestu prihlizi
k moznosti ndpravy pachatele, nelze vzdy presné predvidat, jak se u jednotlivych pachatelu projevi
jeho ucinek. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k plnéni povinnosti v dobé vykonu trestu odnéti
svobody muze byt patrna takova zmeéna, ze k tomu, aby vedl radny Zivot, jiz neni tfeba dalsiho
vykonu tohoto trestu a ze muze byt propustén na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je vyznamnym prostredkem k dovrseni ndpravy a resocializace odsouzeného a
neznamena tedy ukonc¢eni tohoto procesu, ale pokraCovani pusobeni na pachatele v jinych
podminkach (na svobodé) a jinymi prostredky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentér. I, § 1-139. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1078). Moznost podminéného propusténi ma jednak motivovat odsouzeného k napravé a
poskytnout mu perspektivu v pribéhu vykonu trestu, jednak - je-li toto narizeno - umoziuje, spolu s
doprovodnou postpenitenciarni péci, pozitivné usmérnovat prechod odsouzeného na svobodu a
priznivé ovlivnit dovrSeni jeho népravy a resocializace v normélnich spolec¢enskych podminkach.

17. Podminky podminéného propusténi je pritom vzdy treba interpretovat tak, ze nelze judikaturné
zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to
ani u chronickych recidivisti ¢i pachatelt velmi zdvazné kriminality, pokud zdkonodérce obecné
pripustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy pripad je treba hodnotit
individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oduvodnit vzhledem k osobé
konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v priabéhu vykonu trestu
odnéti svobody a dal$i relevantni aktuélni informace [srov. nélez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US
2201/16 (N 4/84 SbNU 69)].

18. Podstatou nyni posuzované Ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vykladem a aplikaci treti
zdkonné podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1 pism.
a) trestniho zdkoniku, tj. podminky ocekavani vedeni radného zivota v budoucnu.

19. Urcity problém v aplikaci posuzovaného zakonného ustanoveni spociva ve znacné neurcitosti
pojmu uzivanych zakonnou tGpravou u jednotlivych podminek a z toho vyplyvajici nevyjasnénosti
konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Ustavni soud proto v nalezu sp. zn. II.
US 482/18 bliZe rozpracoval kritéria, kterd by soudy mély zkoumat pii posuzovéani naplnéni
podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pritom podminka prognozy
radného zivota je Gzce svazana s podminkou polepseni, nebot na ni navazuje. Ocekavani vedeni
radného zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty
predpokladem pravdépodobnostnim, a proto neni nezbytné pozadovat jednoznac¢né presveédceni
soudce (bod 36 nalezu sp. zn. II. US 482/18). Pojem "fadny Zivot" je tfeba chépat jako minimalni
ramec, tedy jako predpoklad nepachani dalsi trestné Cinnosti. Soudy pri rozhodovani o podminéném
propusténi primarné zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po pripadném propusténi zajiSténé
zameéstnani (Ci jiny zdroj pfijma) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaké
je jeho Sirsi trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socidlnimu zdzemi



odsouzeného, ovliviiuji moZnost reintegrace odsouzeného do spole¢nosti (bod 40 nalezu sp. zn. II. US
482/18).

20. Z predlozeného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze v Zadosti 0 podminéné propusténi uvedl
stézovatel ke splnéni podminky prognézy radného zivota, ze si pro pripad propusténi z vykonu trestu
sjednal zaméstnani, coz dolozil potvrzenim potencialniho zaméstnavatele, a sdélil rovnéz, kde bude
mit zajisténo ubytovani. Stézovatel jako jednu z okolnosti, ktera by méla byt vzata do uvahy, uvedl i
narozeni dcery, coz jej mélo zménit. Skutky, za které je nyni ve vykonu trestu, totiz spachal pred
narozenim dcery. S tou se snazi udrzovat kontakt i v pribéhu vykonu trestu, ale rad by byl s ni v
tomto obdobi jejiho zivota. Dcera by meéla byt i jeho motivaci k prekonéni obdobi po navratu z vykonu
trestu. Stézovatel prilozil rovnéz vyjadreni své druzky - matky dcery, ktera vzdjemny vztah
stézovatele a dcery popisuje.

21. Okresni soud konstatoval, ze stézovatel kromé objektivné zjistitelné podminky vykonani
stanovené délky trestu naplnil i podminku polepSeni, avSak nenaplnil podminku prognézy radného
zivota. Pritom vSak tento zavér - mimo uvedeni obecnych judikatornich zévéra - okresni soud
odavodnil pouze tak, ze stézovatel nevyuzil benefitu podminéného propusténi v roce 2004, kdy byl
nasledné 5x soudné trestdn, a ze ani vychovné, ani alternativni tresty nevedly k napravé stézovatele,
ktery je s ohledem na pocet zaznamu v rejstriku trestll osobou s vyraznymi sklony k nedodrzovéani
zékona a k pachéni trestné Cinnosti. Obdobné krajsky soud plné odkazal na odtivodnéni okresniho
soudu, zopakoval trestni minulost stézovatele a uvedl, Ze za téchto okolnosti "Zadny realné uvazujici
soudce s ohledem na osobu odsouzeného nemuze dospét k zavéru, ze u néj lze oCekavat, ze radny
Zivot povede."

22. Z uvedeného tak vyplyva, ze svuj zavér o nedostatku progndzy vedeni radného zivota zalozily
obecné soudy vyhradné na predchozim jednani stézovatele, které uz nelze zménit. Jedinymi
konkrétnimi okolnostmi, které podle napadeného usneseni okresni soud vzal do ivahy (a krajsky
soud jeho zavéry plné prevzal), jsou predchozi trestni minulost stézovatele a jeho opakovana selhani,
aniz by se komplexné vyporadal i s jinymi okolnostmi, které zde mohou pripadné rovnéz hrat urcitou
roli.

23. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pritom vyplyva pozadavek, aby o Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soudy rozhodovaly vzdy na zakladé dostatecné
zjiSténého skutkového stavu, tedy komplexnich informaci o odsouzeném vztahujicich se nejen k jeho
minulosti, ale také k aktualnimu stavu napravy. Je nutné prihlédnout zejména ke konkrétni situaci
stézovatele Ci aktualnim podminkdm jeho navratu na svobodu (viz shora zminény prislib zaméstnéni,
moznost ubytovani), jeho rodinnym pomérim - napriklad narozeni dcery, vztahu s ni, a také k
casovému aspektu (vliv délky pobytu ve vykonu trestu na stézovatele).

24. Ustavni soud nezpochybiuje, Ze i faktor trestni minulosti odsouzeného je rovnéZ relevantni. Jak
Ustavni soud vysvétlil v jiz uvedeném nélezu sp. zn. I. US 2201/16 (bod 32), trestni minulost
odsouzeného obecné predstavuje dilezité hledisko pri posuzovani splnéni podminek podminéného
propu$téni, nicméné dle nélezu sp. zn. II. US 482/18 ani trestni minulost odsouzeného nelze hodnotit
zcela mechanicky, tedy napriklad sledovat jen poCty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci
podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni minulosti a zivota odsouzeného totiz
neni samo o sobé urcujici pouze to, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i kolikrat se neosvéd¢il po podminéném propusténi. Zadna z téchto skute¢nosti totiz
jesté nemuze sama o sobé zcela vyloucit moznost podminéného propusténi, pokud odsouzeny
opravdové zménil sviij Zivot. Kritika opac¢né, neprijatelné zjednodusSujici a mechanické praxe ostatné
zazniva i v odborné literature: "Soudy a statni zéstupci ale velice Casto predjimaji, ze spachana
trestnd ¢innost v minulosti vede automaticky k nejisté progndze vedeni radného zivota. A jedinou
oporou pro jejich nazor je pravé ona v minulosti pachana trestna cinnost. Opomiji pak vSe ostatni, co



odsouzeny predkladd. Jeho dalsi Zivot, prubéh vykonu trestu, hodnoceni véznice, absolvované
programy, spolupréci s tfetimi stranami v¢etné [Probacni a media¢ni sluzby CR] nebo pripojeni se
feditele véznice. Casto nechavaji bez povéimnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vse, éim si prosel
on sam, a jak se na dalsi zZivot pripravil. Takto nastavené podminéné propusténi svoji funkci jisté
neplni" (srovnej Schneedorfler, P. Tri podminky - poznamky k institutu podminéného propusténi.
Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

25. Stejné tak nyni, kdy se okresni soud zaméril vyhradné na trestni minulost stézovatele, je
otazkou, zda tak neucinil pouze mechanicky, ale vzal pri hodnoceni vyuziti benefitu podminéného
propusténi do uvahy napriklad i dobu uplynulou mezi predchozim podminénym propusténim a
naslednou trestnou Cinnosti, Casovy rozestup mezi prvnim (zahlazenym) a nynéjSim druhym
odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody a dalsi pripadné relevantni faktory.

26. Ustavni soud rovnéz opakované pripomina, Ze podstata odéivodnéni soudniho rozhodnuti v
pripadé zamitnuti zadosti o podminéné propusténi je v tom, ze odsouzenému ma byt rovnéz jasné a
srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym konkrétnim zptisobem
ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby od néj bylo mozno oCekavat, Ze povede radny zivot, tak, aby
meél vyssi Sance pri dalSim projednani své zadosti o podminéné propusténi. Kazdé zamitavé usneseni
by tedy mélo obsahovat alespon kratky "navod" pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj
ocekavaji. Teprve uvedenim konkrétnich divodi, pro¢ zadosti odsouzeného nebylo vyhovéno, a to
davodu, které odsouzeny mohl a muze v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody ovlivnit, jej soudy
mohou vést a motivovat k potfebné zméné chovani (viz nélez sp. zn. III. US 1711/21 ze dne 31. 8.
2021).

27.V napadenych usnesenich, a to prestoze Slo o rozhodovani o jiz treti zadosti stéZzovatele o
podminéné propusténi, ovSem stézovatel zadnou takovou informaci nedostal. Na tento nedostatek
stézovatel, spolu s uvedenim okolnosti, kterymi odavodnil splnéni podminky prognézy radného
Zivota, upozornil i ve stiznosti smérované krajskému soudu, stiznost pritom doplnil i o citaci
prislu$né judikatury Ustavniho soudu. Krajsky soud v$ak uvedené namitky viibec nevyporadal.

28. Argumentace okresniho soudu a nésledné i krajského soudu k zavéru o nenaplnéni podminky
oc¢ekavani vedeni radného zivota v budoucnu je tedy pouze obecné a odivodnéni napadenych
rozhodnuti je nedostacujici. Pozadavek radného odivodnéni soudniho rozhodnuti je pritom
povazovan za jeden ze zakladnich atributu spravedlivého procesu a slouzi zejména k omezeni Ci
vylouceni libovile [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a k sezndmeni
ucastnikl rizeni s duvody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédcivosti
rozhodnuti [nélez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Potfeba néleZitého
odavodnéni soudniho rozhodnuti je déle uzce spojena i s principy pravni jistoty a predvidatelnosti
prava; pouze kvalitné oduvodnovana rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pripadnou svévoli a
zajistuji i podobné posuzovani obdobnych piipadi [nélez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15
(N 240/83 SbNU 739)].

29. Lze proto uzaviit, ze Ustavni soud sice akceptuje, Ze predchozi trestni minulost je relevantnim
faktorem pro posouzeni progndzy budouciho zivota odsouzeného, nemuze vSak byt faktorem
jedinym, jako tomu bylo v nyni rozhodované véci a nemize navzdy zamezit moznosti podminéného
propusténi, nebot nikdy nelze vyloucit potencidlni moznost, Zze se odsouzeny zméni, napravi, polepsi
a do budoucna od néj bude moZno o¢ekavat vedeni fadného Zivota (srov. cit. nélez sp. zn. II. US
482/18). Okresni ani krajsky soud v posuzované véci nezohlednily ustélenou judikaturu Ustavniho
soudu o smyslu a ucelu aplikovaného institutu podminéného propusténi, neprihlédly ani k faktorum,
které je treba pri posuzovani zadosti o podminéné propusténi hodnotit, a zejména nezohlednily
judikaturu o zékazu dvojtho pri¢itani (z posledni doby viz nélez ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US
1873/21, nélez ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2393/21, nélez ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. IV. US



1377/22).

30. Zalozily-li oba soudy zavér o nenaplnéni podminky oc¢ekavani budouciho radného zivota
odsouzeného primarné na okolnostech ¢i duvodech, které hrély roli jiz diive pri ulozeni samotného
trestu odnéti svobody, a na predchozim jednani stézovatele, které uz nelze zménit, doslo k poruseni
zadkazu dvojiho pricitani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem zakotveného v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
(srovnej nélezy sp. zn. III. US 1735/10, sp. zn. II. US 2503/16, sp. zn. I. US 2201/16, sp. zn. II. US
482/18) a k porusSeni stézovatelova pravo na soudni ochranu zaruc¢ené Cl. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

31. Protoze z uvedenych duvoda doslo napadenymi usnesenimi Okresniho soudu v Trebici a
Krajského soudu v Brné k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a zdkazu dvojiho pri¢itani zaru¢eného v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona tato napadena rozhodnuti zrusil.

32. Okresni soud v disledku tohoto kasa¢niho nélezu znovu posoudi, zda stéZovatel spliiuje
podminky podminéného propusténi, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které odrazeji aktualni
situaci, ve které se stézovatel nachdazi, a pri respektovani shora vyjadreného pravniho nazoru.
Ustavni soud timto samoziejmé nikterak nepredjima, k jakému z&véru soud dospéje, svilj zavér vsak
musi peclivé oduvodnit, aby bylo zfejmé, zZe jeho rozhodnuti neni vysledkem libovile, ale skute¢né
presvédcivé, raciondlni a prezkoumatelné tvahy soudu, odpovidajici pravni Uprave a ustalené soudni
judikature.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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