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Podmineéene propusténi

Pokud se soud rozhodujici o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody (§ 88 nasl. trestniho
zékoniku) v odivodnéni rozhodnuti nevyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, ale odkaze jen
na trestni minulost odsouzeného (a ostatni dulezité okolnosti pomine), porusi pravo odsouzeného na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 106/24 ze dne 27.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele S. N., t. ¢. Véznice Plzen, zastoupeného Mgr.
P.T., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. fijna 2023, ¢. j. 6 To
230/2023-89, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. fijna 2023, ¢. j. 6 To 230/2023-89, bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele
na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. rijna 2023, ¢. j. 6 To 230/2023-89, se zrusuje.

Z odvodnéni:

1. Ustavni soud v nynéj$im nélezu zrusil usneseni krajského soudu, ktery v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu zamitl Zadost stéZovatele (odsouzeného) o podminéné propusténi
predevsim na zakladé skutecCnosti, ze stézovatel je recidivista a vyrazné upozadil okolnosti svédcici
ve prospéch stézovatele.

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiznosti se stéZovatel domahé zruseni v zéhlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu v
Plzni. Toto rozhodnuti porusilo podle stézovatele jeho tistavné zaruc¢enda prava zakotvena v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Z Gstavni stiznosti, pripojenych listin a vyzadaného soudniho spisu plyne, zZe stézovatel je
jedenasedesatilety recidivista, ktery opakované pacha majetkovou trestnou ¢innost (zpravidla
kradeze vloupanim). Prvni trestny Ci spachal jiz v roce 1978. V soucasné dobé na podkladé celkem
Ctyr trestnich rozsudki vykonava ¢tyri tresty odnéti svobody v celkové délce osmi let a deseti mésica
(rozsudky potrestaly stézovatele vesmeés za kradeze, jen v jednom pripadé Slo o Givérovy podvod).
Stézovatel vykonava trest od zari 2019 (se zapocCtenim vazby od Cervence 2019).

4. Stézovatel pozadal dne 24. 7. 2023 o podminéné propusténi z vykonu trestti odnéti svobody. V
zadosti uvedl, ze si je dobre védom Skodlivosti svého jednani i toho, Ze je recidivista. Béhem vykonu
nynéjsiho trestu se vSak jiz napravil a dospél k zavéru, ze trestnou ¢innost jiz pachat nebude. Béhem
vykonu trestu plni bezezbytku stanovené programy a aktivity, ziskava opakované kazenské odmény
(celkem jich ziskal devét). Ve vykonu trestu pracuje. Po propusténi ma zajiSténo pracovni misto
Skolnika, tdrzbare a topice v materské sSkole, v aredlu skoly ma prislibeno i bydleni (coz dolozil
"prislibem zaméstnani" podepsanym jednatelkou spolec¢nosti provozujici $kolu). V soucasné dobé
prochazi insolvencénim rizenim - oddluzenim, které radné plni. Pokud bude propustén z trestu odnéti
svobody, mohl by 1épe a ve vétsi mire uspokojit své véritele. Dalsi dluhy nema. Motivaci k jeho
zadosti byla stézovateli téz zdravotni situace jeho matky, ktera trpi Alzheimerovou chorobou. K
matce ma stézovatel velmi silny citovy vztah, matka mu byla vzdy oporou. Nyni by chtél své matce



vratit alespon malo z toho, co ona poskytla jemu. Déle stézovatel pripojil k zadosti spolecenskou
zaruku od obchodni spole¢nosti provozujici vySe zminénou materskou skolu (jednou z jednatelek této
spolecnosti je stézovatelova sestra).

5. O stézovatelove zadosti rozhodoval nejprve Okresni soud Plzen-meésto, ktery usnesenim ze dne 6.
9. 2023 zadosti vyhovél, stézovatele podminéné propustil z vykonu tresti odnéti svobody a stanovil
mu zkuSebni dobu sedmi let za souc¢asného stanoveni dohledu. Okresni soud téz prijal spoleCenskou
zaruku za dovrSeni napravy stézovatele. Pro podminéné propusténi byly splnény vSechny tri zakonné
podminky, byt podminka treti (prognéza vedeni radného Zivota) byla nejvice sporna. Soud vSak
prihlédl ke vSem souvislostem, k tomu, jak se stézovatel chova ve véznici, k perspektivé, kterou
stézovateli nabizi jeho sestra, respektive jeji obchodni spolecnost, k situaci jeho matky apod.

6. Proti usneseni okresniho soudu podal stiznost statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto. Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim zrusil usneseni okresniho soudu a zadost
stézovatele o podminéné propusténi zamitl. Soucasné neprijal zaruku za dovrSeni napravy
stézovatele nabizenou materskou Skolou. Krajsky soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel
nesplnil treti podminku pro podminéné propusténi, nebot od néj rozhodné nelze oc¢ekavat, ze do
budoucna povede radny zivot. StéZovatel mé v opisu z evidence rejstriku trestll celkem 22 zaznamu
spadajicich do obdobi let 1978 az do soucasnosti, ve vézeni je poSesté, nikdy nevydrzel zit
dlouhodobé na svobodé a vést radné zivot. Vzdy se kratce po opusténi véznice dopustil trestné
¢innosti a musel byt znovu uvéznén.

7. Krajsky soud dale zpochybnil potiebu stézovatelovy matky stykat se se synem, sama matka se totiz
podle 1ékarské zpravy o synovi a jeho soucasné situaci spontanné nezminuje. Nadto sestra
stézovatele ve verejném zasedani pred okresnim soudem uvedla, Ze se se stézovatelem dlouhé roky
nestykali a béhem zivota nebyli priliS v kontaktu. Stézovatel stravil podstatnou Cast zZivota ve vézeni
a o matku se nestaral. Ani jeho rodina s nim nebyla v intenzivnim kontaktu a nemohla ho tak
usmeérnit nalezitym smérem. Nelze tedy ocekavat, ze by tomu mélo byt do budoucna jinak.

I1. Argumentace stézovatele

8. StéZovatel v Ustavni stiznosti shrnul pribéh rozhodovani o zadosti o0 podminéné propusténi.
Stézovatel se ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze ho rodina ve véznici nenavstévuje. Je tomu
presné naopak: "nejméné od Cervna 2022" ho navstévuje pravidelné sestra, Svagr i matka, pokud to
tedy zdravotni stav matky dovoli. Zatimco okresni soud vydal peclivé oduvodnéné usneseni, ve
kterém stézovatelové zadosti vyhovél a soucasné mu stanovil tu nejprisnéjsi zkusebni dobu, tak
krajsky soud od@vodnil své usneseni jen pausalné s odkazem na stéZovatelovu trestni minulost.
Pausélni poukazy na trestni minulost odsouzeného, které automaticky vylou¢i podminéné propusténi,
véak nejsou podle judikatury Ustavniho soudu ptipustné. Odiivodnéni usneseni krajského soudu neni
presvédcivé, ale naopak svévolné. Odkaz na trestni minulost nelze pouzit tak, ze navzdy vylouci
podminéné propusténi.

9. Krajsky soud viibec nezohlednil souc¢asnou situaci stézovatele. V minulosti stézovatel zil s matkou,
ktera jej nekriticky podporovala, at jiz citové Ci materidlné, stézovatel si vSak tohoto matcina
dobrodini nevazil. Nemél potrebu pracovat a zivit se radné, protoze matka se o néj vzdy postarala
(stézovatel se dokonce oznacuje za "mamincina mazanka"). Se svou dalsi rodinou se v minulosti
nestykal. V soucasnosti je vSak situace uplné jina. Stézovatel si teprve v okamziku zavazné nemoci
matky uvédomil sva minuld pochybeni. Uvédomil si, ze minulé chyby jiz opakovat nechce a alespon
na konci jejiho zivota by své matce rad oplatil péci, kterou stézovateli cely zivot ona sama davala.
Stézovatel soucasné navazal kontakt i se svou Sirsi rodinou, svou sestrou, Svagrem, synovcem a
neteri, kteri ho zacali navstévovat ve vézeni a zacali s nim cilené pracovat na tom, aby ho pripravili
na zivot na svobodé.



10. V tomto ohledu je vyznamna zaruka, kterou obchodni spolecnost jeho sestry, ktera provozuje
materskou Skolu, poskytla za dovrseni napravy stézovatele. Stézovatelova sestra mu ve svém domé
nabidla téz samostatné bydleni, proto by byl vlastné stézovatel pod celodennim "dohledem". Takové
podminky stézovatel nikdy v minulosti nemél, proto se vzdy po néjaké dobé vracel ke svym
predchozim zvyklostem a sklouzl zpét na drahu trestné ¢innosti. Nadto jeho Svagr je byvaly policista,
takze i to by prispélo k usmérnéni dalsiho zivota stéZovatele.

11. VSechny uvedené skutecnosti vzal okresni soud do tvahy a peclivé je hodnotil. Naopak krajsky
soud usneseni odivodnil v podstaté jen tak, ze stézovatel je recidivista, ktery dlouhodobé péché
majetkovou trestnou ¢innost a tim padem je riziko pachani dalsi trestné ¢innosti vysoké.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl u¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislu$ny. StéZovatel je
rovnéz zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona), nebot stézovatel vycerpal vSechny procesni prostredky k
ochrané svych prav.

IV. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyZzadal spis vedeny u Okresniho soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 32 PP 62/2023, a
vyzval Krajsky soud v Plzni jako ucastnika rizeni k vyjadreni k ustavni stiznosti (§ 42 odst. 3 zadkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

14. Krajsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze treti zdkonna podminka pro podminéné
propusténi naplnéna nebyla. Judikatura Ustavniho soudu nevylucuje, aby soud rozhodujici o
podminéném propusténi prihlédl téz k trestni minulosti odsouzeného. Koneckoncu ucelem zakotveni
této treti podminky je i ochrana pripadnych poskozenych pred predpokladanou dalsi trestnou
¢innosti odsouzenych. Déle krajsky soud opakuje svou argumentaci, jak ji uvedl v napadeném
rozhodnuti. Rodina se o stézovatele v minulosti nezajimala, iniciativu vyvinula az v posledni dobé.
Tvrzeny pozitivni vliv propusténi stézovatele na stav jeho matky se z lékarské zpravy neprokazal.
Krajsky soud svym rozhodnutim nevyloucil podminéné propusténi do budoucnosti. StéZovatel ma
konec trestu stanoven na 26. 9. 2027. Pokud se bude i v budoucnu chovat radné a nadstandardné
plnit své povinnosti, nelze jeho podminéné propusténi pausalné vyloucit, zejména pokud by navéazal
kontakt s probacni a mediacni sluzbou. V soucasnosti by vSak bylo podminéné propusténi predcasné.
Krajsky soud k tomu dodal, Ze nepovazoval za potiebné naridit k projednani stiznosti statniho
zastupce verejné zasedani (§ 232 trestniho radu), nebot stézovatel byl ve verejném zasedani
vyslechnut okresnim soudem, stejné jako stézovatelova sestra.

15. Ustavni soud poslal vyjadreni krajského soudu na védomi, stéZovatel jiz repliku k vyjadieni
krajského soudu nepodal.

16. Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto se k Ustavni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadrilo. V
souladu s poucenim, kterého se mu od Ustavniho soudu dostalo, 1ze mit za to, Ze se postaveni
vedlejsiho tcastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4
obcanského soudniho radu). Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se pak postaveni vedlejsiho
ucastnika vzdalo vyslovné.

17. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat dstni
jednani, nebot od jednéni nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti
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18. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud proto neni dalsi instanci v systému
vSeobecného soudnictvi. Jeho tkolem v rizeni o Ustavni stiznosti je vyhradné prezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchézelo. Ostatni otazky jako vedeni
rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy pripad prislusi naopak obecnym soudum, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho
rozhodovani (¢1. 82 Ustavy). Pouze v piipadé, kdy rozhodovaci ¢innost soudd je stizena vadami, jenz
ve svém dusledku porusuji Gistavné zaruc¢end zakladni prava a svobody, 1ze uvazovat o zasahu
Ustavniho soudu [v nynéj$im kontextu srov. napt. nalez ze dne 9. 1. 2024 sp. zn. III. US 3047/23, bod
11].

V. A. K podminénému propusténi obecné

19. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v § 88 nasl. trestniho
zakoniku. Smyslem podminéného propusténi je motivovat odsouzeného, aby svym chovanim a
plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepsSeni. Bylo-li dosud vykonanou Casti trestu
dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotrebny a také neoduvodnény.
Podminéné propusténi v sobé navic obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace,
protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby, pripadné téz s vyslovenim dohledu a s ulozenim
primérenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zékoniku). Hrozici "Damoklav mec"
nafizeni vykonu zbytku trestu dale sniZuje riziko recidivy (nalez III. US 3047/23, bod 21).

20. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze neexistuje tistavné zaru¢ené pravo na podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci obecnych soudu. Je
tedy na nich, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby
své Gvahy v tomto sméru primérenym zpusobem oduvodnily [srov. nélezy ze dne 5. 11. 2015 sp. zn.
ITI. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) ¢i ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69),
bod 16].

21. Krajsky soud ve vyjadreni spravné uvadi, ze podminéné propusténi z vykonu trestu je
mimoradnym zakonnym institutem. Sama mimoradnost podminéného propusténi ovSem neznamena,
ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i ze by se na toto rozhodovani
nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presvédcivé. Cesky pravni f4d neznd
automatické podminéné propusténi, ale pouze jeho diskreéni variantu. Prestoze trestni soudy maji
pri rozhodovani o podminéném propusténi pomérné Siroky prostor pro tvahu, neznamena to, ze
nemusi odsouzeného podminéné propustit, pokud splnil vSechny zakonné podminky [nalez ze dne 28.
11.2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), bod 12].

22. Soudy si musi pro své rozhodnuti opatrit dostatek aktualnich skutkovych podkladd, z nichz je
mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pripadné nakolik dosavadni vykon trestu
splnil u odsouzeného svij predpokladany tucel. Zasadné je treba zjistit a zohlednit aktualni poznatky
k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy a jeho mozné vnitrni proméné. Opatiené podklady musi
soudy radné zhodnotit a sva rozhodnuti peclivé odavodnit. Pozadavek radného odavodnéni soudniho
rozhodnuti ma dva ucely: slouzi jednak k vylouceni libovile, jednak k sezndmeni ucastnikl rizeni s
davody, na kterych soud zalozil rozhodnuti. Pokud obecny soud povinnost radného oduvodnéni
nesplni ¢i pokud zjiSténé relevantni skutec¢nosti radné nezohledni, porusi pravo odsouzeného na
soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez III. US 3047/23, bod 19 a judikatura tam
odkazovana).

23. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku stanovi tri podminky, pri jejichz souCasném



splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni podminkou je, Ze odsouzeny
vykonal alesponi polovinu ulozeného trestu. Druhou podminkou je, Ze odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni.
Konec¢né treti podminkou je, Ze se mize od stézovatele oCekavat, ze v budoucnu povede radny zivot
nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

24. Prvni, ¢asova podminka je jasnad a neponechdava zadny prostor pro pochybnosti. Zbyvajici
podminky jsou naopak pomérné dosti abstraktni.

25. PolepSeni (druhd podminka) mize odsouzeny prokazat svym chovanim a plnénim povinnosti ve
vykonu trestu. Polep$eni mize napriklad nasvédcovat, ucastni-li se odsouzeny programu urcenych k
predchdzeni trestné ¢innosti, rozeznd a reflektuje okolnosti, které v minulosti prispély k tomu, ze
pachal trestnou ¢innost, pracuje, zlepsuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve spolecnosti,
ziskava nahled na svoji trestni minulost a uprimné lituje svého jednani, jsou mu udélovany kazenské
odmény apod. (nélez II. US 482/18, bod 33).

26. K treti podmince, prognoéze radného zivota (slovy zdkona Ize "oCekavat, Ze v budoucnu povede
radny zivot"), 1ze obecné uvést, ze je Uzce svazana s podminkou polepseni, nebot na ni navazuje.
Ocekavani vedeni radného Zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své
podstaty predpokladem pravdépodobnostnim. Pojem "radny Zivot" je treba chapat jako minimalni
ramec, tedy jako predpoklad nepachéni dalsi trestné Cinnosti. Soudy pri rozhodovani o podminéném
propusténi predevsim zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po pripadném propusténi zajisténé
zaméstnani (Ci jiny zdroj prijmu) a ubytovani, zda béhem vykonu trestu udrzoval kontakt s rodinou ¢i
jinymi blizkymi a jaka je jeho Sirsi trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidalnimu a
socialnimu zdzemi odsouzeného, totiz ovliviuji moznost reintegrace odsouzeného do spolecnosti
(ndlez I11. US 3047/23, bod 25).

V. B. K rozhodovani o podminéném propusténi stézovatele

27. V nyné;jsi véci je nesporné naplnéni prvni podminky. Okresni soud i krajsky soud shodné
uzavrely, ze stéZzovatel vykonal vice nez polovinu uloZeného trestu. S tim souhlasil rovnéz statni
zastupce, ktery podal proti usneseni okresniho soudu stiznost.

28. Pokud jde o druhou podminku, okresni soud uzavrel, ze stézovatel prokazal svym chovanim ve
vykonu trestu odnéti svobody polepseni. Okresni soud upozornil na to, Ze se stézovatel ve véznici
chova prikladné, v plném rozsahu plni stanoveny program zachazeni, ma celou radu kdzenskych
odmén, nikdy nebyl kdzensky trestan. Soud zvlasté upozornil na to, ze stézovatel ve véznici pracuje
(ze spisu plyne, Ze je zarazen na pracovisti obchodni spolecnosti MEA Metal Application s. r. 0. od
kvétna 2020) a k jeho pracovni moralce nejsou zadné vyhrady.

29. Krajsky soud pravé uvedené zavéry okresniho soudu relativizoval. Druhou zdkonnou podminkou
se zabyval v bodé 10 usneseni, ktery uvodil tim, Ze se zavérem okresniho soudu lze "polemizovat".
Krajsky soud upozornil, ze stézovatel po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku (tj. po 19. 11.
2016) pachal dalsi pomérné rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost. Jeho hodnoceni z vykonu trestu
sice vyzniva kladné, z toho vsak plyne podle krajského soudu zejména to, zZe se stézovatel dokaze
adaptovat na vézenskeé prostredi a ve véznici si své povinnosti plni radné.

30. K tomu Ustavni soud zd{iraziuje, Ze z celého okruhu tivah v napadeném usneseni neni zfejmé,
zda krajsky soud vyvraci jiz zavéry ohledné splnéni druhé zakonné podminky. Z celého textu se zda,
Ze k této otdzce krajsky soud nezaujal jednoznacné stanovisko. Ze stiznosti podané statnim
zastupcem proti usneseni okresniho soudu pritom plyne, ze statni zastupce splnéni druhé podminky
(polepseni stézovatele) nezpochybnil. Ve stiznosti dokonce statni zastupce uvedl, Ze stézovatel



"bezesporu splnuje" prvni dvé zdkonem stanovené podminky. I v tomto ohledu proto Gvahy krajského
soudu k druhé podmince nejsou prilis srozumitelné.

31. Pri hodnoceni splnéni treti podminky oba obecné soudy zohlednily trestni minulost stézovatele. K
tomu Ustavni soud uvadi, Ze trestni minulost obecné predstavuje dileZité hledisko pfi posuzovani
splnéni podminek podminéného propusténi (shodné napt. nélezy I. US 2201/16, bod 32, a I1I. US
3047/23, bod 26). Vezme-li tedy soud trestni minulost ¢i recidivu v potaz, nejde o poruseni ¢l. 40
odst. 5 Listiny, jak nespravné dovozuje stézovatel.

32. Pau$alni odkaz na trestni minulost stézovatele vSak nemuze bez dal$iho vyloucit podminéné
propusténi. Ustavni soud jiz v minulosti zd{iraznil, Ze nelze a priori vylouéit moZznost podminéného
propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivista. Jinak by
soudy prepisovaly jasny text zdkona, ktery obecné pripousti podminéné propusténi u vSech
odsouzenych, lhostejno kolikrat byli potresténi. Kazdy pripad je proto treba hodnotit individualné a
rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oduvodnit vzhledem k osobé konkrétniho
odsouzeného (detailné k tomu nélez I. US 2201/16, body 19, 27 a 30).

33. Okresni soud zvazil stézovatelovu situaci ve vSech souvislostech. Trestni minulost stéZzovatele
nepominul. Pravé naopak, uvedl, ze pokud by stézovatel zadal o podminéné propusténi bez dalsiho,
soud by mu nevyhovél. Soud zopakoval, Ze stézovatel pacha trestnou Cinnost pres 40 let (prvni
trestny Cin spachal jiz v roce 1978), je "vyraznym majetkovym recidivistou". Po poslednim propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v ¢ervnu 2018 stézovatel spachal prvni trestny ¢in kradeze jiz po
trech mésicich (v zari 2018 se vloupal do trafiky).

34. Z pohledu okresniho soudu vSak prevazila aktualni situace stézovatele, zejména skutecnost, ze
stézovatel jiz nékolik let ve véznici pracuje a znovunavéazal vztah se svou starsi sestrou (ktera je
jednatelkou spolecnosti s ru¢enim omezenym provozujici materskou skolu, ktera nabidla zaruku za
dovrseni stézovatelovy napravy a prislibila mu zajistit ubytovani i zaméstnani). Okresni soud
zohlednil téz vazné onemocnéni matky a s tim spojené odhodlani stézovatele pomoci matce v
posledni etapé jejiho zivota. Okresni soud stézovatelovu sestru i samotného stézovatele vyslechl na
verejném zaseddani. Zduraznil, Ze nabizena zéruka je pro stézovatele vyjimecna a zrejmé
neopakovatelnda Sance. Stézovatel si podle okresniho soudu musi byt védom, Ze nabizenda Sance,
kterou mu dava jeho nejblizsi rodina, je opravdu posledni prilezitosti pro jeho zapojeni se do
normalniho Zivota a Ze jakékoli selhdni povede k opétovnému pretrhani rodinnych vazeb a navratu
stézovatele do vézeni. Soud prihlédl téz ke zdravotnimu stavu stézovatelovy matky (které je bezmala
devadesat let) a k tomu, Ze by ji stézovatel jiz pravdépodobné nepotkal, pokud by musel cely ulozeny
trest vykonat.

35. Krajsky soud naopak zalozil své rozhodnuti predevSim na bohaté trestni minulosti stézovatele.
Na rozdil od okresniho soudu neposuzoval stézovatelovu situaci ve vSech souvislostech, nevzal v
uvahu ani okresnim soudem vysvétlenou vyjimec¢nost nynéjsiho stavu. V podstaté zredukoval (navic
neprilis presné) ostatni okolnosti, ke kterym prihlédl okresni soud, na to, Ze stézovatel dlouhodobé
nebyl v kontaktu (¢i alespont osobnim kontaktu) se svou rodinou a ze se o stézovateli nezminovala
jeho matka. Z toho pak dovodil, Ze rodina stézovatele by jej nedokazala na svobodé dostatecné
usmernit.

36. Pravé uvedené zavéry krajského soudu vSak nerespektuji shora uvedenou judikaturu Ustavniho
soudu, nebot jednostranné uptrednostnuji trestni minulost stézovatele a bagatelizuji skutecnosti,
kterym se okresni soud peclivé vénoval. Stézovatel upozornuje, Ze na rozdil od minulosti mé poprvé
zajisténo socidlni, rodinné a pracovni zazemi pro zivot na svobodé. Tuto skuteé¢nost krajsky soud
pominul, byt jeji vyznam zduraznuje nejen judikatura, ale i trestnépravni doktrina (srov. Pury, F.
Komentar k § 88, in: Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,



s. 1405, marg. &. 5; z po¢etné judikatury napt. nalez I. US 2201/16, body 26 a 28, nebo nalez III. US
3047/23, bod 25).

37. Stézovatelova sestra pritom okresnimu soudu vysvétlila detailné to, jakym zplisobem se chce o
stézovatele postarat a zabezpecit, aby se nedostal opét do styku s lidmi, kteri jej pravidelné stahovali
zpét k trestné Cinnosti (blize protokol o verejném zasedani z 6. 9. 2023).

38. Krajsky soud téz opominul dal$i vyznamné skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze se stézovatel
vskutku uprimné snazi o zahajeni nové etapy svého zivota. Ve spolupraci s neziskovou organizaci
napriklad ve véznici vstoupil do procesu oddluzeni a své dluhy pravidelné splaci, coz ukazuje, ze se
snazi pripravit na Zivot po propusténi a vyporadat své dluhy. I to podporuje prognézu radného zivota
stéZzovatele po propusténi.

39. Co se tyce zaveéru krajského soudu, ze matka se podle 1ékarské zpravy o synovi (stéZovateli)
spontanné nezminuje, tfeba zduraznit, Ze v 1ékarské zpravé je rovnéz uvedeno, ze matka se stydi, ze
je syn ve vykonu trestu, proto o ném nemluvi. Z 1ékarské zpravy vSak jasné plyne vztah matky k
synovi (o tomto vztahu pak detailné vypovidala pri verejném zasedani stézovatelova sestra).

40. Déale zustavaji nékteré skutecnosti nejasné. Napriklad krajsky soud ze zpravy véznice dovozuje,
Ze se stézovatel styka s rodinou jen telefonicky nebo postovnimi zpravami, stézovatel to vSak v
tistavni stiZnosti vehementné vyvraci. Neni na Ustavnim soudu, aby tento rozpor nyni posuzoval. Je
samoziejmé pravda, ze i tato skuteCnost muze mit pro posouzeni dalsi perspektivy zivota na svobodé
svlj vyznam. Pokud bude mit krajsky soud za to, Ze snad vztah mezi stéZovatelem a jeho sestrou neni
skutecny a uprimny a Ze moznost stézovatelovy resocializace zpochybnuje téz to, Zze se béhem
véznéni fyzicky s pribuznymi viibec nestykal, bude to muset zjistit upresnujicim dotazem na véznici.

41. Ustavni soud tak uzavira, ze napadenym usnesenim krajského soudu bylo poru$eno tstavné
zarucené pravo stéZovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto stavni
stiznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudul.
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Dalsi clanky:

Néhrada Skody

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

« SlySeni ve vazebnim rizeni

o Utast obvinéného u hlavniho li¢eni

e Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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