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Podmineéene propusténi

Pokud odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody ve vice véznicich a krajsky soud si pri posuzovani
stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podminéné propusténi vyzada vychovnou zpravu z
véznice, kde odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody kratsi dobu a postavi na této zpravé
odavodnéni svého rozhodnuti, aniz by odsouzenému umoznil se k této zpravé jakkoli vyjadrit a
zéroven opomene vyzadat si a provést jako dukaz vychovnou zpravu z véznice, kde odsouzeny
vykonéaval trest odnéti svobody vyrazné delsi dobu, porusi timto postupem zakladni prava
odsouzeného zarucend v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 1474/24 ze dne 12.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. T., zastoupeného JUDr. D.O., advokéatem,
sidlem H., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. Ginora 2024 ¢. j. 8 To 358/2023-71 a
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25. fijna 2023 €. j. 8 PP 79/2023-23, za ucasti Krajského
soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 27. Ginora 2024 ¢. j. 8 To 358/2023-71 byla porusena zakladni prava stézovatele
zarucCena v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh na zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. Gnora 2024 ¢. j. 8 To 358/2023-71 se zamita. Ve zbyvajicim
rozsahu se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkoveé okolnosti posuzované veci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen "zékon o Ustavnim
soudu"), doméhd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jeho prav
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, jejich priloh a ze spisu Méstského soudu v Brné (dale jen "méstsky soud")
vedeného pod sp. zn. 8 PP 79/2023 vyplyva, Ze stézovatel po urcitou dobu vykonaval trest odnéti
svobody ve Slovenské republice, od 13. 9. 2023 pak trest odnéti svobody vykonaval v Ceské
republice. Dne 15. 9. 2023 podal zadost o podminéné propusténi, kterou méstsky soud zamitl
napadenym usnesenim. Stézovatel podal stiznost.

3. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") stiznost stéZovatele zamitl.
Konstatoval, ze stézovatel vykonal vice nez polovinu trestu odnéti svobody a splnil tak jednu ze
zakonem pozadovanych podminek k podminénému propusténi. Stézovatel ale nesplinuje podminku
polepseni. K tomu si krajsky soud vyzadal aktualni vychovnou zpravu z Véznice v Rapoticich, kde
stézovatel v dobé rozhodnuti vykonaval trest odnéti svobody. Z této zpravy, stejné jako z predchozi
vychovné zpravy Véznice v Brné - Bohunicich vyplyva, ze stézovatel od 13. 9. 2023 neziskal zadnou
kdzenskou odménu a je zarazen do II. prostupné skupiny vnitrni diferenciace (dale jen "PSVD").
Pokud chce dosdhnout podminéného propusténi, musi se chovat nadstandardné, coz zejména
predpoklada ziskani kdzenskych odmén. Krajsky soud déle okrajové uvedl, ze stézovatel nesplnuje
podminku vedeni radného Zivota, nebot navzdory tomu, Ze mu byly ukladény i podminéné tresty
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odnéti svobody, nevedly k jeho naprave.
I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, ze méstsky soud ani krajsky soud neprovedly diikaz vychovnou zpravou od
Ustavu na vykon trestu odhatie slobody Hrnéiarovce nad Parnou, Slovenska republika, kde vykonal
prevaznou vétsinu svého uloZeného trestu. Tento dikaz pritom navrhl provést uz v zadosti o
podminéné propusténi. V dané souvislosti stézovatel sice aktivné sdm dolozil jednajicimu soudu
prvniho stupné jednu takovou zpravu - Sdéleni Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Trnava, "Vec
M. T., nar. XXX - oznamenie, zaslanie", avsak tu méstsky soud nevzal v ivahu. Nadto si méstsky soud
nevyzadal "vlastni" informaci o stavu prevychovy stézovatele ze Slovenské republiky. Neucinil tak
ani krajsky soud, i kdyz stéZovatel na toto pochybeni ve své stiznosti vyslovné poukazal.

5. Krajsky soud provedl dikaz vychovnou zpravou z Véznice v Rapoticich, kde stézovatel vykonéaval
trest odnéti svobody. Krajsky soud ale rozhodoval na neverejném zasedani a stézovatel nevédél o
existenci této zpravy. Nemohl se s timto diikazem seznamit a vyjadrit se k nému. Krajsky soud tak
porusil zdsadu kontradiktornosti rizeni, k ¢emuz stézovatel odkazuje na nalez ze dne 12. 5. 2011 sp.
zn. 111. US 1735/10.

6. Stézovatel dale namitd, ze napadena rozhodnuti neobsahuji zadny navod, jaké konkrétni
osobnostni a jiné zmény se od néj ocekavaji, aby mél moznost uspét pri své zadosti o podminéné
propusténi. Rovnéz namita, ze krajsky soud se v rizeni dopustil prutaha.

I11. Vyjadreni ucCastniku rizeni

7. Soudce zpravodaj vyzval krajsky soud, okresni soud, Méstské statni zastupitelstvi v Brné a Krajské
statni zastupitelstvi v Brné, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili. Statni zastupitelstvi se k tstavni
stiznosti ke dni rozhodnuti nevyjadrila, ¢imz se postaveni vedlej$ich ucastnikl vzdala. Krajsky soud
odkézal na své napadené usneseni. Méstsky soud odkazal na spisovy materidl. Vyjadreni Gcastnika
Iizeni tedy neobsahovalo zadné nové skutecnosti, které by stézovateli nebyly zndmy z pribéhu
predchoziho fizeni, proto je Ustavni soud nezasilal k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni ustavni
stiznosti. Ustavni stiZnost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl iéastnikem rizeni,
ve kterych byla vydana rozhodnuti napadend tustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluény. StéZovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyCerpal
vSechny zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v tistavni
stiznosti doslo ke zjevné chybé v psani, nebot napadené usneseni krajského soudu bylo
identifikovano ¢islem jednacim 8 To 14/2024-75 (rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti
méstského soudu o nevylouceni sendtu tohoto soudu z projednani véci), ackoli z celého obsahu
stiznosti je jasné patrné, ze stézovatel, resp. jeho zastupce napada usneseni o zamitnuti stiznosti
proti rozhodnuti téhoZ soudu o zamitnuti Zadosti stéZovatele o podminéné propusténi. Ustavni soud
tak posoudil ustavni stiznost podle jejiho obsahu a s uvedenim spravné identifikace Cislem jednacim
(data obou rozhodnuti byla totoznd) ji meritorné projednal.

V. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

9. Ustavni soud tivodem pripomina, Ze jeho tikkolem je ochrana ustavnosti, nikoli "bézné" zdkonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudu a do jejich rozhodovaci ¢innosti
mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody. V nyni



posuzovaném pripadé takové poruseni shledal.

10. V téch stadiich trestniho rizeni, v nichZ je rozhodovano o osobni svobodé obvinéného, jakoz i o
jeho viné a trestu, je tfeba dbat na dodrzeni kontradiktornich rysu rizeni (nélez ze dne 12. 5. 2011
sp. zn. III. US 1735/10). I v trestnim fizeni je tak nutné diisledné napliovat pravo se vyjadrit
zarucené Cl. 38 odst. 2 Listiny. Toto zakladni pravo je treba chapat nejen jako moznost vyjadrit se ke
vSem provadénym dikazum a predlozit skutecnosti nutné k obhdjeni svych naroku, ale také jako
pravo byt sezndmen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a k témto mit také mozZnost se vyjadrit (napt. nalez ze dne 9. 10. 2024 sp. zn. I. US 3287/23,
bod 18).

11. Stejna procesni pravidla Ize vztahnout i na rizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Predpokladem pro naplnéni téchto prav obvinéného je bud jeho osobni
pritomnost pri tkonech trestniho rizeni (napr. formou hlavniho liceni, verejného zasedani), nebo jiny
procesni zpusob predestreni relevantnich skutecnosti (diikazu, tvrzeni, zamysSlenych postuptl a
pravnich argumentll) odsouzenému a poskytnuti mu redlné moznosti k vyjadreni a k eventudlnimu
uplatnéni jeho protiargumentt a navrhi (nélez ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. III. US 1735/10). Ustavni
soud v nélezu sp. zn. ITI. US 1735/10 uved], Ze za porusSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny povaZuje postup, v
némz stiznostni soud "své meritorni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na podminéné propusténi oprel o
jiny hmotnépravni diivod, nez jaky aplikoval prvoinstan¢ni soud, aniz by pritom stézovatelovi poskytl
prostor pro vyjadreni jeho stanoviska. Své rozhodnuti soud ucinil v neverejném zasedani bez
pritomnosti navrhovatele, aniz by ho predem seznamil se zamyslenou pravni argumentaci a poskytl
mu prilezitost se k ni vyjadrit, eventualné navrhnout diikazy svédcici v jeho prospéch”.

12. Stézovatel v nyni projednavané véci nedostal prostor, aby mohl reagovat na vychovnou zpravu
Véznice Rapotice a pokusit se ovlivnit rozhodnuti krajského soudu. Z napadeného usneseni je pritom
zrejmé, zZe oduvodnéni krajského soudu stoji hlavné na této zpravé. Stézovatel pritom nemél moznost
se s touto zpravou seznamit a reagovat na ni, tak jak to nyni ¢ini v istavni stiznosti, kde vysvétluje,
7e z ¢asovych diivodi nemohl na piipadnou kézetiskou odménu vitbec dosdhnout. Ustavni soud
pritom jiz drive upozornil na to, Ze pri posuzovani poc¢tu udélenych kézenskych odmeén a tresti nelze
pominout odliSnou a v ¢ase se proménujici praxi jednotlivych véznic pri udélovani kazenskych odmén
a trestll (nélez ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18, bod 33). Ustavnimu soudu ze své pozice
neprislusi tvrzeni stézovatele v této fazi ovérovat, jde nicméné o argumentaci, kterd mohla byt
soucasti stiznostniho rizeni, za predpokladu, ze by stézovatel dostal moznost se k tomuto diukazu
vyjadrit. Krajsky soud se tak svym procesnim postupem dopustil poruseni prava stézovatele ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

13. Pochybeni krajského soudu je ale je$té stupniovano tim, ze se v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal s dikkaznim navrhem stéZovatele - vychovnou zpravou od Ustavu na vykon trestu
odnatie slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, Slovenska republika, kde stéZovatel vykonal prevaznou
vétsinu trestu odnéti svobody. Ve stiznosti proti usneseni méstského soudu stézovatel opakované
kritizuje, ze vychovna zprava nebyla méstskym soudem vyzaddana a na strané 11 vyslovné uvadi, ze
trva na tom, aby bylo ze Slovenska vyzadano "vyhodnoceni véznici".

14. Ustavni soud konstantné zastava nazor, Ze zasadu spravedlivého procesu je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze v rizeni pred obecnym soudem musi byt ddna jeho ucastnikovi mj. moznost navrhnout
dukazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych diikazech rozhodnout, ale také -
pokud néavrhu na jejich provedeni nevyhovi - ve svém rozhodnuti vysvétlit, z jakych divodu navrzené
dukazy neprovedl. V pripadé, ze tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale sou¢asné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny. Opomenuté dikazy, tedy dukazy, o nichz v rizeni nebylo



soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud bez adekvatniho oduvodnéni nezabyval, proto
témer vzdy zaloZzi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protitstavnost (napt. nalezy ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. II. US 623/05 a ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. I.
US 1531/23).

15. Ze zminénych zdsad vsak na druhé strané nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny
dukazy, které ucastnik navrhl. Je to obecny soud, ktery je povinen a sou¢asné opravnén zvazovat, v
jaké fazi rizeni které dukazy je treba provést, zda a nakolik je potreba dosavadni stav dokazovani
doplnit a zda je urcity dikazni prostredek zpusobily prokazat tvrzenou skutecnost (nélez sp. zn. II.
US 623/05).

16. Ustavni soud neprehlédl, Ze soucasti spisu je Sdéleni Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Trnava, "Vec M. T., nar. XXX - oznamenie, zaslanie", které poskytuje urcité informace o
stéZovatelové vykonu trestu odnéti svobody na Slovensku. Oproti stéZovateli navic Ustavni soud
nesouhlasi s tvrzenim, ze méstsky soud tento dokument nevzal nijak v Gvahu. Jak vyplyva z bodu 11
napadeného usneseni, méstsky soud prihlédl k tomu, zZe stéZovateli byla v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody na Slovensku uloZena jedna disciplinarni odména. Podle Ustavniho soudu ale tento
dokument nemuze nahradit vychovnou zpravu, nebot obsahuje toliko informace o mnozstvi
udélenych disciplindrnich odmén a disciplinarnich trestl. Jak prokazuje Hodnoceni stézovatele
zaslané Véznici Rapotice, které je zaloZeno ve spise (C. 1. 68), vychovna zprava nema byt jen
statistikou ulozenych odmén a trestu. Jde o komplexni zhodnoceni chovéani vézné ve vykonu trestu
odnéti svobody. Ostatné i Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze pii posuzovani splnéni podminky polep$eni
neni vhodné vychazet pouze z poctu nasbiranych kazenskych odmén ¢i trestll. Takové ¢islo bez
uvedeni,

za co byly ulozeny, je nevypovidajici z hlediska polepsSeni a ndpravy (nalez ze dne 28. 11. 2018 sp. zn.
I1. US 482/18, bod 33).

17. Obecné soudy maji pri posuzovani zadosti o podminéné propusténi povinnost ziskat pro své
rozhodnuti dostatek skutkovych podkladu, z nichz by s co nejvyssi mirou urcitosti
(pravdépodobnosti) bylo mozno usoudit, nakolik, pripadné zda vubec dosavadni vykon trestu splnil u
odsouzeného svij predpokladany tcel (napt. nalezy ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. III. US 611/2000 a ze
dne 9. 1. 2024 sp. zn. I1I. US 3047/23).

18. Krajsky soud pri posouzeni stiznosti stézovatele pochybil. Na jednu stranu si vyzadal vychovnou
zpravu z Véznice Rapotice, kde stézovatel v danou dobu vykonaval trest odnéti svobody asi ¢tyri
mésice, aniz by stéZovateli umoznil se k této zpravé jakkoli vyjadrit. Na druhou stranu vsak zcela
opomenul vyzadat si a provést jako diikaz vychovnou zpravu z véznice na Slovensku, kde stéZovatel
vykonéval trest odnéti svobody vice nez rok. Krajsky soud ostatné ani ve vyjadreni k ustavni stiznosti
nevysveétlil, pro¢ takto (ne)postupoval a odkazal toliko na napadené rozhodnuti. Postupem krajského
soudu tak doslo k poruseni zékladnich prav stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

19. Tyto zavéry nicméné nelze vztadhnout na napadené rozhodnuti méstského soudu. V zadosti o
podminéné propusténi stézovatel uvedl, Ze méstsky soud ma moznost si vychovnou zpravu vyzadat a
dale uvedl, Ze Sdélenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trnava, "Vec M. T., nar. XXX -
oznamenie, zaslanie" je dostatecné prokazano, ze se choval vzorné. Jak vyplyva z protokolu z
verejného zasedani dne 25. 10. 2023 (¢. 1. 18 - 19), stézovatel mél prostor k doplnéni dokazovani,
pricemz duikaz vychovnou zpravou nenavrhl. U¢inil tak az po skonceni dokazovani ve svém
koneCném navrhu.

20. Namitkou projedndni véci bez zbyte¢nych pritahii se Ustavni soud bliZe nezabyval. Procesnimi



prostredky k ochrané prava naruseného neprimérenou délkou jiz skon¢eného soudniho rizeni jsou
podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), uplatnéni naroku na nadhradu skody ci
poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni v ramci predbézného projednani, resp. Zaloba v pripadé
neposkytnuti pozadované nahrady ve lhaté Sesti mésict, jakoz i vSechny procesni prostredky
uplatnitelné v takovou Zalobou zahdjeném ob¢anskopravnim fizeni. Ustavni soud s ohledem na
zésadu subsidiarity neni opravnén neodiivodnéné prutahy jiz skon¢eného rizeni zjistovat, nebot to
prislusi jinym orgdnim verejné moci a mohl by tim prejudikovat vysledek eventualniho soudniho
sporu (nalez ze dne 7. 8. 2007 sp. zn. IV. US 391/07).

VI. Zavér

21. Ustavni soud tak uzavira, Zze napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo k poruseni
zakladnich prav stézovatele zaruc¢enych ¢l. 36 odst. 1 Listiny a Cl. 38 odst. 2 Listiny, a proto vyslovil
poruseni jeho tstavné zarucenych prav podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

22. Navrh na zru$eni napadeného usneseni krajského soudu nicméné Ustavni soud zamitl (vyrok II).
Ze spisu vedeného pod sp. zn. 8 PP 79/2023 a z dotazu na Generalni reditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky totiz Ustavni soud zjistil, Ze vykon trestu odnéti svobody stéZovatele skoncil dnem
16. 4. 2024. Stézovatel podal tstavni stiznost dne 24. 5. 2024, tedy az po konci trestu. Kasace
napadeného usneseni krajského soudu by tak v pripadé stézovatele nemeéla smysl, nebot vedeni
rizeni o zadosti o podminéné propusténi by bylo, s ohledem na odpykani celého trestu odnéti
svobody stézovatelem, bezpredmétné.

23. To oviem nic neméni na tom, Ze k poruseni zdkladnich prav stézovatele doslo, coz Ustavni soud
vyjimecné formou tzv. akademického vyroku konstatoval, nebot ten muze mit s ohledem na
zévaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro vSechny osoby a organy podle ¢l. 89 odst.
2 Ustavy vyznam pro postup v obdobnych piipadech. Nalezovéa forma rozhodnuti je nezbytné pro
lep$i naplnéni jak subjektivni funkce Yizeni o Ustavni stiznosti, nebot jim Ustavni soud obecné
zavaznymi zaveéry jednak poskytuje stézovateli urcitou satisfakci v podobé konstatovani poruseni
prava, tak z hlediska jeji objektivni funkce vymezuje hranice dal$iho postupu soudl v obdobnych
ptipadech [nélez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19 (N 123/94 SbNU 427)].

24. Ustavni soud pfipomina, Ze poZzadavek na nezékonnost rozhodnuti podle z&kona ¢&. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, nutné nezahrnuje formalni zruseni
¢i zménu rozhodnuti [srov. nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 1774/08 (N 155/54 SbNU 17)] a pii
jeho aplikaci je nutné dbat zejména na jeho Ustavnépravni zaklad [nalez ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. L.
US 529/09 (N 51/64 SbNU 625)]. Jinymi slovy, splnéni podminek odpovédnosti statu by mélo byt
posuzovano v materidlnim slova smyslu.

25. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni soud tstavni stiZnost odmitl jako n&vrh zjevné neopodstatnény
(vyrok III).

26. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze doslo k poruseni tistavné zaru¢enych prav
stéZovatele, avSak ustavni stiZnost z&4sti zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a zE4sti
odmit] podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html

