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Podminene propusteni z vykonu trestu

Podstata odiivodnéni soudniho rozhodnuti v pripadé zamitnuti zadosti o podminéné propusténi je v
tom, zZe odsouzenému ma byt rovnéz jasné a srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo
byt rozsahlé), jakym konkrétnim zptisobem maé jednat, aby prokézal polep$eni a aby od néj bylo
mozno oCekavat, Ze povede radny zivot, tak, aby meél vyssi Sance pri dalsSim projednani své zadosti o
podminéné propusténi. Zamitavé usneseni by tedy mélo obsahovat kratky navod pro odsouzeného,
jaké konkrétni zmény se od néj ocekavaji. Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody totiz za situace, kdy stézovatel objektivné vyvinul zna¢né usili, aby byl ucel trestu
naplnén, mize mit velmi negativni dusledky na jeho resocializa¢ni proces; pocit zmaru jej muze v
jeho tsili tzv. zlomit a maze se stat vice nachylnym vici negativnim vlivim vézenského prostredi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1873/21 ze dne 14.9.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele J. T., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Praha - Ruzyné, zastoupeného Mgr. V.Z., advokatem se sidlem P., smérujici proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 67 To 164/2021-181, za Gcasti Méstského soudu v
Praze, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, €. j. 67
To 164/2021-181, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. VCas podanou ustavni stiznosti, ktera splnuje podminky rizeni dle zdkona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud"),
kterym bylo zruseno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen "obvodni soud") ze dne 30. 3.
2021, ¢.j. 1 Pp 12/2021-158, a ve véci bylo znovu rozhodnuto tak, ze zadost stézovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen "VTOS") byla zamitnuta. StéZzovatel tvrdi, ze
napadenym usnesenim byla porusena jeho zékladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, pripojenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze obvodni soud
vysSe oznacenym usnesenim vyhovél stézovateloveé zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonava na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 44 T 49/2008, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 1.
2015, sp. zn. 44 T 49/2008, v délce trvani jeho zbytku 701 dni po podminéném propusténi a rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 2 T 49/2017, v délce trvani 3 let a 6
mésicl a ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 13 To
36/2019. Stézovateli byla soucasné podle § 89 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. zakonik"), stanovena zkuSebni doba v trvéani 7 let za
soucasného vysloveni dohledu. Obvodni soud seznal, Ze se sice jedna o odsouzeného, ktery byl silné
poznamenan svou kriminalni minulosti a v minulosti nevyuZil ani amnestie prezidenta republiky,
nicméné je skutecnosti, ze soucasné kazenské hodnoceni je vynikajici.
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3. Nyni napadenym usnesenim méstského soudu bylo ke stiznosti statniho zastupce usneseni
obvodniho soudu podle § 149 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "tr. fad"), zruseno a podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a contrario za
uziti § 331 odst. 1 tr. radu byla zadost stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zamitnuta.

4. Dle méstského soudu stézovateli slouzi ku prospéchu jeho pristup k vykonu trestu, zejména
presun do I. prostupné skupiny vnitrni diferenciace, pracovni uplatnéni na nestrezeném pracovisti s
volnym pohybem mimo véznici, rovnéz projevena sebereflexe, pristup k finan¢nim zavazkum a snaha
eliminovat kriminogenni faktory. Ani presto vSak neni soud presvédcen, ze by ucelu trestu bylo
dosazeno a jeho dalsi vykon by byl nadbytecnym. Rovnéz nepovazuje za splnénou podminku
prognozy radného zivota. Dle méstského soudu dosud nelze (i s ohledem na pomérné dlouhé ¢asové
obdobi, po které se stézovatel dopoustél trestné Cinnosti, a jeho recidivu a nikoliv ojedinélé vyboceni
z jinak radného zivota) dospét k zavéru Ze je zde riziko recidivy v co nejvyssi mire minimalizovano.
Pripomenul, Ze tresty a jejich vyméra jsou ukladany tak, aby vedly k naplnéni svého tcelu a primarné
maji byt vykondny v celém rozsahu. Zadat o podminéné propusténi je pravem odsouzeného, avsak
neexistuje na néj zdkonny narok. Zavérem meéstsky soud stézovateli doporucil pokracovat v jeho
snaze a aktivnim pristupu k vykonu trestu, coz muze v dal$im prubéhu vykonu trestu vést soud k
zaveéru, Ze na svobodé skutecné radny zivot povede.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel predné zpochybnil spravnost napadeného usneseni méstského soudu. Véc byla totiz
stiznostnimu soudu prvoinstan¢nim soudem odeslana dne 28. 4. 2021 a jiz nasledny den 29. 4. 2021
bylo vyhlaSeno usneseni méstského soudu, jimz bylo stiznosti statniho zastupce vyhovéno. Dle
stézovatele nemohlo dojit v tak kratkém case k dostatecnému seznadmeni se s obsahem spisu a tyto
okolnosti budi dojem automatického rozhodnuti méstského soudu takové véci zamitat.

6. Dale stézovatel namitd, ze méstsky soud zménil rozhodnuti obvodniho soudu v jeho neprospéch, a
to aniz by znovu provedl jakékoliv dukazy. Tytéz diukazy pritom hodnotil jinak nez soud prvniho
stupné, coz je dle stézovatele bez provedeni dikazu nepripustné. Namitd, ze méstsky soud vytkl
prvoinstan¢nimu soudu, ze hodnotil duikazy pouze ve prospéch stézovatele a jen kladné, pricemz
vSak sam konkrétné neuvedl, co prvoinstan¢ni soud hodnotil Spatné.

7. Stézovatel tvrdi, Ze stiznostni soud vibec neprihlédl k davodum, pro které byla zadost podana a k
jedineCnym podminkam, které si stézovatel vytvoril a jaké tusili jej to stalo. Méstsky soud na toto
hodnoceni zcela rezignoval a nezabyval se témito nové nastavenymi podminkami. A¢koliv stiznostni
soud uvadi, Ze u stézovatele nebyla splnéna podminka prognézy radného zivota v budoucnu, nedava
mu zadné voditko, co by mél zménit a ¢eho jiného by mél dosdhnout, aby jeho zadost byla uspésna
(srov. nalez sp. zn. II. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021; veskera judikatura zdejsitho soudu je dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Jen velice obecné totiz uvadi, ze ma nadale pokracovat ve vykonu trestu
jako doposud, coz ovSem nezavdava divod pro radny zivot v budoucnu. Tento postoj soudu je v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

8. Takovyto ndvod mu naopak poskytl prvoinstancni soud, kdyz o podminéné propusténi netispésné
zadal v predchozim rizeni sp. zn. 16 Pp 15/2020 a stéZovatel jeho pokyny a doporuceni akceptoval -
vylepsil podminky na svobodé v pripadé propusténi (prace, ubytovani a zdloha mzdy za mésic, kdy
nastoupi do zaméstnani) a pretrhal vazby na mista spojena s jeho trestnou cinnosti. Dosahl zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni a zakonzervovani svych zévazku se stanovenim splatkového kalendéare a byla mu
dobrodinim véznice umoznéna prace vné véznice, pii které se osvédéil. Ucel trestu byl jiz naplnén a
stézovatel nema vidinu zlepSeni jeho postaveni ve vykonu trestu a jednoduse tak ztraci motivaci.
Domniva se, ze ve vykonu trestu dosahl toho, ceho dosdhnout maximalné mohl. Poukazuje, ze oproti
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prvni zadosti o podminéné propusténi v roce 2020, kdy bylo rovnéz konstatovano nenaplnéni
prognozy radného Zivota, je zjevné, ze podminky vytvorené stézovatelem v tehdejSim rizeni byly
diametralné horsi nezli nyni nové vybudované a komplexnéji orientované na vedeni budouciho
radného zivota.

9. StéZovatel cituje judikaturu Ustavniho soudu a upozoriiuje, Ze rozhodl-li soud, Ze ani splnéni viech
podminek podminéného propusténi neznamena automatické vyhovéni zadosti (stézovatel splnil
vSechny zdkonné podminky), zaménil tak limitovanou soudcovskou uvahu za tvahu zcela volnou o
tom, Ze tento mimoradny benefit prislusi jen tém nejlepsSim odsouzenym. Stiznostni soud se tdajné
omezil jen na konstatovani nejisté prognézy budouciho zivota stézovatele a vySel z jeho trestni
minulosti, aniz by vSak splnéni této podminky sam jakkoliv zkoumal. Tato Gvaha stiznostniho soudu
je proto zcela nepodlozena a neprezkoumatelna a svédci o libovuli stiznostniho soudu, ktery se
omezil pouze na pausalni konstatovéni trestni minulosti a nepodlozeného kvazi-davodu, pro¢ zadosti
stéZovatele nevyhovét (srov. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017). To je vSak v rozporu s konstantni
judikaturou, nebot by dochazelo k dvojimu trestani ¢i nerespektovani ulozeného a jiz vykonaného
trestu. (srov. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018).

10. StéZovatel s odkazem na nalez sp. zn. II. US 1945/20 dale pripomina, Ze "také v fizeni o Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou soudy povinny sva
rozhodnuti fddné, presvédéivé a logicky odivodnit. Jak Ustavni soud pripomnél jiZ v nalezu sp. zn.
I11. US 611/2000, v fizeni je nezbytné opattit dostatek aktualnich skutkovych podkladd, a to ik
osobnosti odsouzeného, stavu jeho népravy a jeho mozné vnitini proméné (srv. nélez sp. zn. I. US
2201/16 ze dne 3. 1. 2017). Opatrené podklady soudy musi radné zhodnotit; pritom jejich tvaha musi
byt vérohodn4, logicka a s dostate¢nou oporou mimo jiné i v navrzich a podanich ucastnikl rizeni
[nélez sp. zn. I1I. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Odiivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikim rizeni umoziovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a
tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti (nalez sp. zn. I.
US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018). Pokud obecné soudy uvedené povinnosti nesplni ¢i pokud zjisténé
relevantni skutecnosti radné nezohledni, mohou porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srv. nalezy sp. zn. III. US 611/2000, sp. zn. II. US 2503/16, sp. zn. L.
US 2201/16)." Na takovy postup stiznostni soud dle stéZovatele zcela rezignoval.

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril i¢astnik fizeni - Méstsky soud v Praze;
Méstské statni zastupitelstvi v Praze svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuzilo a
konkludentné se tak postaveni vedlejSiho ucastnika v rizeni vzdalo.

12. Méstsky soud ve vyjadreni pouze uvedl, Ze neni neobvyklé, pokud stiznostni soud rozhoduje
obratem (i druhy den po obdrzeni stiznosti) a dodal, Ze se tak déje samozrejmé po seznameni se
vSech Clenu senatu se spisovym materidlem, ktery neni nikterak obséahly. Za neobvyklou nepovazuje
ani skutecnost, Ze stiznostni soud zastava jiny nazor, nez soud prvniho stupné. Ve zbytku odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

13. S ohledem na obsah vyjadieni méstského soudu je Ustavni soud nezasilal stéZovateli k pripadné
replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni stiZnost

byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. Stézovatel je rovnéz pravné



zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustné (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vycerpal vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

15. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat dstni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud zvazil obsah ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i pribéh fizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

17. Podminéné propusténi upravené v § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku stanovi tri kumulativni
podminky, pri jejichZ splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné
lehce zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu; soudy
pritom nesmi pri splnéni dalSich podminek vyzadovat vykon delSiho trestu, byly-li ostatni podminky
naplnény. Druhad a treti podminka se vztahuje k osobé odsouzeného. Ten méa prokazat polepsSeni v
dusledku vykonu trestu odnéti svobody (druhad podminka) a je na misté od ného oc¢ekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (treti
podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku pridava k témto trem zakladnim (obligatornim)
podminkam tri dal$i podminky v pripadé osob odsouzenych za zlo¢in: zda odsouzeny vcas nastoupil
do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého Cinu a jak pristupoval k vykonu ochranného
1éceni, pokud jej vykonaval.

18. Ustavni soud se ve svych ¢etnych nalezech opakované vyjadiil v tom ohledu, Ze podminéné
propu$téni je mimoradny zékonny institut [ndlez ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 4851/12 (N 97/73
SbNU 589), bod 7; nélez ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207), bod 8;
usneseni ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US 2018/18; nalez ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 715/04 (N
219/39 SbNU 323)]. Tato mimoradnost spociva v tom, Ze soud ma moznost, a nikoli povinnost
odsouzeného podminéné propustit; neexistuje tedy ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. To ovSem neimplikuje,
zZe by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto rozhodovani
nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presvédéivé. Cesky pravni systém nezna
automatické podminéné propusténi, ale pouze jeho diskrecni variantu; to vSak neznamena, ze soud
nema povinnost odsouzeného podminéné propustit, pokud odsouzeny splnil vSechny zakonné
podminky, coz bez dalSiho vyplyva z pozadavku pravniho statu.

19. Samotné posouzeni splnéni zdkonnych podminek je vSak véci soudcovské uvahy a je na obecnych
soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dény a aby své
tvahy v tomto sméru piimérenym zplisobem odivodnily. Ustavni soud zdsadné respektuje takové
nezavislé rozhodnuti obecnych soudu; je povolan zasahnout pouze v pripadé, vybocuje-li vyklad
obecnych soudil ze z4sad spravedlivého procesu [srov. néalez ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US
599/14 (N 194/79 SbNU 207), nalez ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589),
nalez ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323), nebo nélez ze dne 3. 1. 2017,
sp. zn. 1. US 2201/16].

20. Ustavni soud tak v minulosti pfikro¢il k vydani kasa¢niho nélezu napiiklad tehdy, pokud obecné
soudy rozhodovaly o podminéném propusténi na zakladé zcela nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu véci a opiraly se toliko o informace z doby odsouzeni stézovatele [nélez ze dne 22. 3. 2001, sp.
zn. II1. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své zavéry radné a presvédéivé neodiivodnily,
jestlize zakonnou podminku prognozy vedeni radného zivota na svobodé posuzovaly pouze na
zakladé minulého chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti



spachaného trestného ¢inu, ¢imz porusily zakaz dvojiho pricitani v rozporu s Cl. 40 odst. 5 Listiny, Ci
nerespektovaly pri rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi princip
kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny [nalez ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.
III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405) a nélez ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83
SbNU 37)].

21. Ustavni soud pti svém rozhodovani vychazi z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud moZno
postihuje pachatele jen v nezbytné mire (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku), tedy bylo-li dosud
odpykanou ¢asti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti, je dalsi
vykon tohoto trestu nepotrebny a také neoduvodnény. I kdyZz soud pri ukladani trestu prihlizi k
moznosti napravy pachatele, nelze vzdy presné predvidat, jak se u jednotlivych pachatell projevi
jeho ucinek. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k plnéni povinnosti v dobé vykonu trestu odnéti
svobody muze byt patrna takova zména, ze k tomu, aby vedl radny zivot, jiz neni tfeba dalsiho
vykonu tohoto trestu a ze muze byt propustén na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je vyznamnym prostredkem k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného a
neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokraCovani pusobeni na pachatele v jinych
podminkach (na svobodé) a jinymi prostiredky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody (srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ zadkonik: komentér. I, § 1-139. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1078).

22. Moznost podminéného propusténi ma proto jednak motivovat odsouzeného k naprave a
poskytnout mu perspektivu v pribéhu vykonu trestu, jednak - je-li toto narizeno - umoziuje, spolu s
doprovodnou postpenitencidrni péci, pozitivné usmérnovat prechod odsouzeného na svobodu a
priznivé ovlivnit dovrSeni jeho napravy a resocializace v normélnich spolecenskych podminkach.

23. Podminky podminéného propusténi je pritom vzdy treba interpretovat tak, Ze nelze judikaturné
zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to
ani u chronickych recidivistl ¢i pachatelt velmi zavazné kriminality, pokud zékonodarce obecné
pripustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy pripad je treba hodnotit
individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oduvodnit vzhledem k osobé
konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a ndpravu v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody a dal$i relevantni aktuélni informace [srov. nélez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US
2201/16 (N 4/84 SbNU 69)].

24. Podstatou nyni posuzované ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vykladem a aplikaci
zejména treti zakonné podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tj. podminky o¢ekavani vedeni radného zivota v budoucnu.

25. Urcity problém v aplikaci posuzovaného zakonného ustanoveni spoc¢ivé ve znacné neurcitosti
pojmu uzivanych zakonnou tGpravou u jednotlivych podminek a z toho vyplyvajici nevyjasnénosti
konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Ustavni soud proto v jiZ citovaném
nalezu sp. zn. II. US 482/18 bliZe rozpracoval kritéria, ktera by soudy mély zkoumat pfi posuzovani
naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pritom podminka
prognozy radného Zivota je tizce svazana s podminkou polepsSeni, nebot na ni navazuje. Ocekavani
vedeni radného zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty
predpokladem pravdépodobnostnim, a proto neni nezbytné pozadovat jednoznac¢né presvédceni
soudce (bod 36 nélezu sp. zn. II. US 482/18). Pojem "f4dny Zivot" je tfeba chépat jako minimalni
ramec, tedy jako predpoklad nepachani dalsi trestné Cinnosti. Soudy pri rozhodovani o podminéném
propusténi primarné zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po pripadném propusténi zajiSténé
zameéstnani (Ci jiny zdroj prijma) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaké
je jeho Sirsi trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materialnimu a socidlnimu zdzemi
odsouzeného, ovliviiuji moZnost reintegrace odsouzeného do spole¢nosti (bod 40 nalezu sp. zn. II. US



482/18).

26. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze relevantnim je rovnéz faktor trestni minulosti odsouzeného. Jak
Ustavni soud vysvétlil v jiz uvedeném nélezu sp. zn. I. US 2201/16 (bod 32), trestni minulost
odsouzeného obecné predstavuje dulezité hledisko pri posuzovéni splnéni podminek podminéného
propusténi, nicméné dle nélezu sp. zn. II. US 482/18 ani trestni minulost odsouzeného nelze hodnotit
mechanicky, tedy napriklad sledovat jen pocty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci
podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni minulosti a zivota odsouzeného neni
samo o sobé urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
kolikrat se neosvédcil po podminéném propusténi. Zadnd z téchto skutecnosti totiZ jesté nemize
sama o0 sobé vyloucit moznost podminéného propusténi, pokud odsouzeny opravdové zménil svij
zivot. Kritika opacné, neprijatelné zjednodusujici a mechanické praxe ostatné zazniva i v odborné
literature: "Soudy a statni zastupci ale velice Casto predjimaji, Ze spachand trestna ¢innost v
minulosti vede automaticky k nejisté prognoze vedeni radného Zivota. A jedinou oporou pro jejich
nazor je praveé ona v minulosti pachana trestna ¢innost. Opomiji pak vSe ostatni, co odsouzeny
predklada. Jeho dalsi Zivot, prubéh vykonu trestu, hodnoceni véznice, absolvované programy,
spolupréci s tfetimi stranami véetné [Proba¢ni a mediaéni sluzby CR] nebo piipojeni se feditele
véznice. Casto nechavaji bez povéimnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vse, ¢im si prosel on sam,
a jak se na dalsi zivot pripravil. Takto nastavené podminéné propusténi svoji funkci jisté neplni."
(srovnej Schneedorfler, P. Tti podminky - pozndmky k institutu podminéného propusténi. Statni
zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

27. VSechny vySe uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zatimco obvodni
soud shledal, Ze stézovatel kromé objektivné zjistitelné podminky vykonéni stanovené délky trestu
naplnil i podminku polepSeni, coz vyvodil z kladného vyjadreni vézenské sluzby o chovani stézovatele
ve vykonu trestu a jeho zapojeni do dostupnych aktivit, a Ze téz splnil podminku treti, tj. ocekavani
(prognozu) vedeni radného zZivota v budoucnu, méstsky soud sice pozitivné ohodnotil pristup
stézovatele k vykonu trestu, avSak presto bez blizsiho odivodnéni konstatoval, Ze Gcelu trestu dosud
nebylo dosazeno a jeho dalsi vykon proto nelze povazovat za nadbytecny.

28. Za zcela nesplnénou pak méstsky soud povazuje podminku prognézy radného Zivota. Pritom vsak
tento zavér - mimo uvedeni obecnych judikatornich zévéru - stiznostni soud oduvodiuje pouze
dlouhym casovym obdobim, po které byla trestnd ¢innost stézovatelem pachéna, jeho recidivou a
okolnosti, Ze se nejednalo o ojedinélé vyboceni stézovatele z jinak radného zivota. Riziko recidivy je v
dusledku predchozich selhdni podle méstského soudu natolik zrejmé, Ze nelze progndzu radného
Zivota povazovat za splnénou.

29. Z uvedeného tak vyplyva, ze jedinymi konkrétnimi okolnostmi, které podle napadeného usneseni
méstsky soud vzal do uvahy, jsou predchozi trestni minulost stézovatele a jeho opakovana selhani,
aniz se vSak soud blize vénoval aktudlni situaci stézovatele, hodnotil jeho zjevnou snahu o napravu a
zménu zivotniho nahledu.

30. Tak postupoval navzdory okolnosti, Ze obvodni soud ve velmi podrobné a presvedcive
oduvodnéném usneseni vyzdvihl zodpovédny pristup stézovatele, ktery v podstaté tak, jak popisuje v
hodnoceni Véznice Ruzyné, je zcela ojedinély, nadpramérny a obvodni soud pravé z tohoto
hodnoceni dovodil, Ze u stéZovatele dochdazi k vyraznym zménam v pristupu k zivotu, k mysleni, k
jeho postojum, a tedy i k polepSeni. Obvodni soud uved], ze stézovatel ma zajisténo zaméstnani, kdy
mu dokonce zaméstnavatel poskytne finanéni saturaci, aby preklenul obdobi od propusténi z véznice
do prvni vyplaty, ma zajisténo témeér bezplatné ubytovani, odtrhl se od svého minulého Zivota a od
zavadového prostredi, kde zil a dle soudu ma "naprosto vysoce pozitivni podminky pro to, aby mohl
vést radny zivot." Pozitivné ohodnotil i zjevnou "uprimnou hlubokou sebereflexi" a "hlubokou vnitrni
zménu", kterd se u stézovatele dle soudu odehréla, a ktera byla zjevna pri vypovédi stézovatele pred



senatem.

31. V tomto kontextu nepusobi presvédcive, kdyz méstsky soud hodnoti stézovatele tak diametralné
odli$né, aniz by se vSak tuto disproporci pokusil adekvatné oduvodnit. Méstsky soud se totiz viibec
nezabyval aktudlnimi poméry stézovatele (viz shora zminény prislib zaméstnéani vCetné poskytnutych
benefitl ze strany zaméstnavatele, moznost finanéné vyhodného bydleni, povoleni oddluzeni
stézovatele), které svédci o jeho skuteCné snaze zodpovédné resit i své majetkové poméry a
eliminovat tak veskeré situace, které by mohly byt pri¢inou k pachani dalsi trestné ¢innosti. Méstsky
soud nevzal do Gvahy ani jeho aktualni rodinné poméry; napriklad vztah k matce, jeji nepriznivy
zdravotni stav a nemoznost stézovatele se s ni stykat, ani casovy aspekt (vliv délky pobytu ve vykonu
trestu na stézovatele), ¢i nevysvétlil, pro¢ ani stanoveni maximalni délky zkusebni doby a dohled
probac¢niho turednika po propusténi na svobodu nepovazuje za dostacujici opatreni.

32. Pozadavek radného odivodnéni soudniho rozhodnuti pritom slouzi k omezeni ¢i vylouceni
libovtile [nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a k sezndmeni u&astniki
rizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédcivosti rozhodnuti
[nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Pozadavek néleZitého
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je dale tzce spojen i s principy pravni jistoty a predvidatelnosti
prava; pouze kvalitné odivodiované rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pripadnou svévoli a
zajistuji i podobné posuzovani obdobnych piipadi [nélez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15
(N 240/83 SbNU 739)].

33. Ustavni soud opakované ptipomin, Ze podstata odivodnéni soudniho rozhodnuti v piipadé
zamitnuti Zzddosti o podminéné propusténi je v tom, ze odsouzenému ma byt rovnéz jasné a
srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym konkrétnim zptisobem
ma jednat, aby prokdzal polepSeni a aby od néj bylo mozno ocekavat, ze povede radny zivot, tak, aby
mél vyssi Sance pri dalSim projednéani své zadosti o podminéné propusténi. Kazdé zamitavé usneseni
by tedy mélo obsahovat kratky navod pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj ocekavaji.
Teprve uvedenim konkrétnich dtvodi, pro¢ zadosti odsouzeného nebylo vyhovéno, a to divodd,
které odsouzeny mohl a miize v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ovlivnit, jej soudy mohou vést
ke zméné (viz nalez sp. zn. I1I. US 1711/21 ze dne 31. 8. 2021). Jak navic konstatoval Ustavni soud v
nalezu sp. zn. II. US 1945/20, je tfeba mit rovnéZz na paméti, Zze zamitnuti zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy stézovatel objektivné vyvinul znac¢né tsili,
aby byl ucel trestu naplnén, mize mit naopak velmi negativni disledky na jeho resocializa¢ni proces;
pocit zmaru jej muze v jeho Gsili tzv. zlomit a mize se stat vice nachylnym vuci negativnim vlivim
vézenského prostredi.

34. V napadeném usneseni, a to presto, ze jiz Slo o rozhodovani o druhé jeho zadosti o podminéné
propusténi, ovsem stézovatel zadny takovy navod nedostal, s vyjimkou doporuceni, aby setrval ve své
snaze i v aktivnim pristupu k vykonu trestu, nebot pravé to by dle soudu mohlo byt v budoucnu
divodem ke zméné jeho nézoru o splnéni progndzy vedeni radného Zivota. Ackoliv z tohoto
doporuceni vyplyva, ze dosavadni aktivni zpusob vykonu trestu stéZovatelem hodnoti soud pozitivné
a nevznasi vici zadateli zadné dalsi pozadavky, napadené usneseni neposkytuje stézovateli zadné
vysvétleni, proc za téchto okolnosti k takovému zavéru soud nemohl dospét jiz nyni.

35. Argumentace k zavéru o nenaplnéni podminky o¢ekavani vedeni radného zivota v budoucnu je
tedy pouze obecnd a odlivodnéni je nedostacujici. Méstsky soud nezohlednil ani judikaturu Ustavniho
soudu o smyslu a Gcelu aplikovaného institutu podminéného propusténi, faktort, které je treba pri
posuzovani zadosti 0 podminéné propusténi zohlednit, a zejména o zdkazu dvojiho pri¢itani. Svuj
zavér o nedostatku progndzy vedeni radného zivota zalozil méstsky soud na predchozim jednani
stézovatele, které uz nelze zménit. Navzdory jeho prokazovanému polepseni dosel k zavéru, ze od néj
nelze ocekavat vedeni radného zivota v budoucnu, a to primarné vzhledem k jeho trestni minulosti -



aniz se vSak vénoval aktualni a konkrétni situaci stéZovatele a jeho snaze o ndpravu a zméné
zivotniho néahledu.

36. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud akceptuje, Ze predchozi trestni minulost je relevantnim
faktorem pro posouzeni progndzy budouciho zivota odsouzeného, nemuze vSak byt faktorem
jedinym, jako tomu bylo v nyni rozhodované véci a nemize navzdy zamezit moznosti podminéného
propusténi, nebot nikdy nelze vyloucit potencidlni moznost, Zze se odsouzeny zméni, napravi, polepsi
a do budoucna od néj bude moZno o¢ekavat vedeni fadného Zivota (srov. cit. nélez sp. zn. II. US
482/18).

37. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZznost stéZovatele je diivodnd, nebot napadenym
usnesenim méstského soudu bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny.

38. Méstsky soud v Praze tak ve svém novém rozhodnuti materialné posoudi, zda stézovatel spliuje
podminky podminéného propusténi a shleda-li, Ze tomu tak neni, mél by svuj zavér peclivé
oduvodnit, aby bylo ziejmé, ze jeho rozhodnuti neni vysledkem libovile, ale skute¢né presveédcivé,
raciondlni a prezkoumatelné uvahy soudu.

VI. Zavér

39. Protoze z uvedenych diuvoda doslo napadenym rozhodnutim méstského soudu k poruseni
zékladniho prava stéZovatele na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél
tistavn{ stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a)
tohoto zdkona napadené rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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