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Podminene propusténi z vykonu trestu odneti
svobody

Pokud obecné soudy radné, presvédcivé a logicky neodivodni sva rozhodnuti o podminéném
propusténi odsouzeného na svobodu a jeho Zadost zamitnou, porusuji jeho pravo na spravedlivy
proces zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2490/22 ze dne 10.1.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZznosti F. V., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Plzen, zastoupeného Mgr. V.N., advokatem, sidlem O., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. ¢ervence 2022 ¢. j. 67 To 206/2022-176, za GcCasti Méstského soudu v Praze, jako ucCastnika
rizeni, a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2022 €. j. 67 To 206/2022-176 bylo
poruseno Ustavni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2022 €. j. 67 To 206/2022-176 se
rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, ktera splituje formalni naleZitosti dle § 34 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha
zruSeni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, jimz mélo dojit zejména k poruseni prava na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a na
zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

2. StéZovatel k Ustavni stiZnosti ptipojil ndvrh ve smyslu § 39 zékona o Ustavnim soudu o piednostni
projednani, a to i s ohledem na to, Ze stéZovatel je stale ve vykonu trestu, a v tomto rizeni o
podminéném propusténi vedeném u Krajského soudu v Plzni jiz doslo k poruseni jeho Listinou
garantovanych prav.

3. Obsah rozhodnuti napadeného ustavni stiznosti, jakoz i prubéh rizeni, které jeho vydani
predchéazelo, netreba podrobnéji rekapitulovat, nebot jsou stézovateli znamy. Z napadenych
rozhodnut{ Ustavni soud struéné uvadi, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 6.
2022 ¢.j. 46 PP 14/2022-144 bylo podle § 88 odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zékonik") za pouziti § 331 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen "trestni rad"),
rozhodnuto, Ze odsouzeny stézovatel byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v
trvani 7 rokl ulozeného rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 22. 10. 2019 sp.zn. 1 T
142/2018 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ? pobocky ve Zliné ze dne 14. 5. 2020 sp.
zn. 6 To 396/2019 a z rozsudku Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 15. 7. 2019 sp. zn.
68 T 6/2018. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku byla stanovena zku$ebni doba v trvani 7 roku za
soucasného dohledu. Podle § 89 odst. 2 trestniho zadkoniku byla ulozena primérena povinnost ve
zkuSebni dobé podle svych sil splacet zpusobenou $kodu. Proti usneseni obvodniho soudu podal
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statni zastupce stiznost Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, kterou projednal Méstsky
soud v Praze (déle jen "méstsky soud") a znovu rozhodl.

4. Méstsky soud usnesenim napadenym ustavni stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho radu
zrusil v celém rozsahu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 46 PP
14/2022-144 a znovu rozhodl podle § 88 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku a contrario za
pouziti § 331 odst. 1 trestniho radu tak, ze zadost odsouzeného stézovatele o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

I1. Argumentace stézovatele

5. V Gstavni stiznosti stézovatel namitd, ze méstsky soud, aniz by ho radné vyslechl Ci se sezndmil s
protokolem o verejném zasedani, zménil vyhovujici rozhodnuti obvodniho soudu. Méstsky soud
pominul, Ze stézovatel se trestné ¢innosti dopoustél v letech 2012 az 2015 a po prvnim
nepodminéném trestu a vychovné odstrasujicim pobytu ve véznici doslo k jeho zasadni sebereflexi,
od té doby zil rddné, pracoval, staral se o rodinu a zmeénil ndhled na rodinny i osobni zivot na
svobodé. Nasledné mu byl ulozen souhrnny trest 7 let a novy trest 7 let, stézovatel nastoupil
dobrovolné vykon téchto tresti a je ve vykonu do soucasné doby. Méstskému soudu stézovatel
rovnéz vytkl chybnost tivah tykajicich se hrazeni dluht, maje za to, ze k jejich hrazeni vyvinul
dostatecné Usili s prihlédnutim k tomu, Ze dluhy umoruje, jak je v jeho moci, pricemz vice penéz lze
vydélat po propusténi z vykonu trestu nezli béhem neéj. Tuto svoji argumentaci stézZovatel v ustavni
stiznosti podrobnéji rozvedl, dluhy jiz nékolik let resi cestou oddluzeni. Méstsky soud porusil pravo
stézovatele na nezavislého a nestranného soudce tim, Ze do svého rozhodnuti prejal bez dalSiho
stézejni argumentaci neprislusného Krajského soudu v Plzni sp. zn. 67 To 206/2022 o vysSi jeho
dluhu.

6. Dle nazoru stézovatele se méstsky soud zaméril pouze na jeho trestni minulost a vysi dluha, a¢
mél k dispozici aktualni pozitivni informace o jeho osobé (a jeho vnitini proméné). Ve vykonu trestu
se stézovatel choval vzorné. Zustava tedy nejasné, jak by mél stézovatel del$im pobytem ve vykonu
trestu prokézat splnéni podminek pro podminéné propusténi, soud zadny jasny a srozumitelny navod
nedava.

7. StéZovatel poukazal na predchdzejici tistavni stiznost, kde Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US
232/22 ze dne 11. 5. 2022 konstatoval poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a nalezem
zru$il usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021 &. j. 8 To 356/2021-133. Déle Ustavni
soud vyhovél jeho Ustavni stiznosti nalezem ze dne 20. 12. 2022 sp. zn. II. US 2152/22, ktery podle
tvrzeni stézovatele vnitrné souvisi s touto projednavanou ustavni stiznosti.

8. StéZovatel s odkazem na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 162/22, II. US 482/18, IV. US
2393/21, IV. US 575/21) navrhl, aby napadené usneseni bylo zru$eno.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal Ustavni stiznost méstskému
soudu a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 s vyzvou, aby se k ni vyjadrily.

10. Méstsky soud ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
se stiznostni soud vyporadal mj. rovnéz s tvrzenimi stézovatele, ktera jsou opakovana i v rdmci
ustavni stiznosti, priCemz pri svém rozhodnuti vychazel kromé prislusnych zakonnych ustanoveni jak
z konkrétnich okolnosti pripadu a osoby stézovatele tak i z platné judikatury. Zavérem uvedl, Ze nad
ramec pisemného vyhotoveni usneseni nema méstsky soud ve véci zadnych dalSich vyjadreni, aniz by
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vznesl navrh, jak by mél Ustavni soud ve véci rozhodnout.

11. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 sdélilo dne 9. 12. 2022 Ustavnimu soudu, Ze nevyuziva
svého opravnéni se vyjadrit.

12. Vyjadreni u¢astniki rizeni Ustavni soud nezaslal stéZovateli na védomi a k pifpadné replice,
nebot neobsahuji zadné nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil #izeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiZznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 téhoz zékona a contrario).

14. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu, rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni tstniho
jednani, nebot od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

15. Po zvaZeni obsahu ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti Ustavni soud dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

16. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze podle jeho ustélené judikatury neexistuje Ustavné zaruéené
pravo na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych
podminek je véci soudcovské Gvahy. Je tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda
podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své uvahy primérenym zpusobem odtvodnily.
Ustavni soud zésadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudd, nicméné je povolan
zasahnout, vybocuje-li vyklad soudu ze zasad radné vedeného trestniho rizeni [srov. nélez ze dne 5.
11. 2015 sp. zn. I1I. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207)]. Za takovy exces lze povaZovat napiiklad
rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opreni rozhodnuti toliko o
informace z doby odsouzeni stéZovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21
SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky progndzy vedeni radného zivota na svobodé na zakladé
minulého chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, nikoli ve vztahu k dobé po eventudlnim propusténi z vykonu trestu [nélez ze dne 12.
5.2011 sp. zn. ITI. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] &i poruseni principu kontradiktornosti fizeni a
rovnosti.

17. Pri rozhodovani o zadosti o podminéném propusténi je nutné, aby obecné soudy vzaly v potaz
také ucel institutu podminéného propusténi. Ustavni soud uved], Ze podle odborné literatury je
smyslem podminéného propusténi umoznit opustit brany véznice osobam, které béhem svého pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody dokazaly analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému
postavit, vyvodit z néj pouceni, a svym aktivnim a kladnym pristupem ve vykonu trestu odnéti
svobody prokazat své polep$eni (napt. uvedeny nélez ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 575/21).
Podminéné propusténi funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele tak, aby se aktivné
zapojil ve vykonu trestu do programu zachéazeni, které by mély mit nejen preventivni Gcinek z
hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni u¢inky. Bylo-li dosud odpykanou c¢asti trestu jiz
dosazeno tcelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotrebny a také neoduvodnény.

18. Co se ty¢e hodnoceni splnéni podminky prognézy vedeni faddného Zivota, Ustavni soud v nalezu
ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 bliZe rozvinul kritéria, ktera by soudy mély pii posuzovéni



naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zkoumat. Podminka
prognozy radného Zivota je tizce svazana s podminkou polepseni, nebot na ni navazuje. Ocekavani
vedeni radného Zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty
predpokladem pravdépodobnostnim.

19. Stézovateli je zejména nutné prisvédcit, ze méstsky soud se nedostatecné zabyval kritérii
souvisejicimi s naplnénim podminek pro podminéné propusténi (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 575/21
a nélez ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. I1I. US 1711/21), nebot zamitnuti stéZovatelovy Zadosti oprel
vyhradné o obecny zavér o jeho trestni minulosti a vysi jeho dluhti. Méstsky soud sice spravné uvadi,
Ze ustavni poradek nezarucuje pravo na podminéné propusténi, nicméné Listina jako jeho soucast
podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy v &l. 36 odst. 1 garantuje pravo na soudni ochranu, které se uplatni
rovnéZ v rizeni o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu. Ustavni soud tedy ve
své judikature opakované prezkoumava, zda soudy sva zamitava rozhodnuti néalezité oduvodnily [viz
napr. nalezy ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. L. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69) nebo ze dne 15. 2. 2022 Sp.
zn. IV. US 2393/21], nebot trestni minulost odsouzeného sice je dilezitym hlediskem pfi posuzovani
splnéni podminek podminéného propusténi, nicméné prognéza vedeni radného zivota v budoucnu
nesmi byt zalozena predevsim, nebo dokonce jen na jejim formalistickém ("matematickém")
posouzeni. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutné zohlednit i dalSi, zejména aktudlni poznatky k
osobnosti odsouzeného, stavu jeho ndpravy i prostredi, v némz by se ocitl po pripadném
podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téz okolnostmi spachané trestné ¢innosti pri
zaméreni na miru prekondni subjektivnich pricin této trestné ¢innosti na strané odsouzeného. Nelze
tak pripoustét situaci, v niz soudy odivodni takové rozhodnuti toliko obecné, prehnané stru¢né nebo
v rozporu se smyslem hodnocenych kritérif [viz napt. nélez ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18
(N 195/91 SbNU 411)].

20. Méstsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatel splnil podminku stanovenou § 88 odst.
3 trestniho zédkoniku a vykonal potrebnou dobu uloZeného trestu. Dale pro podminéné propusténi
musi byt kumulativné splnény zakonné podminky, tedy odsouzeny musi prokazovat polepSeni a muze
se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Pro hodnotici ivahy ve vztahu k progndze
vedeni radného zplsobu Zivota a jejich divodnost je nezbytné posoudit i sklony odsouzeného k
pachani trestné ¢innosti a to téz z hlediska celkové trestnépravni narusenosti osobnosti
odsouzeného. K naplnéni treti podminky polepSeni, progndézy vedeni radného zivota po podminéném
propusténi na svobodu, je tfeba se zabyvat i otdzkou nahrady trestnou ¢innosti zpusobené skody, v
jaké mire odsouzeny skodu nahradil a jaké si vytvoril podminky, aby mohl trestnou ¢innosti
zpusobenou $kodu po svém propusténi nahradit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel dosud
nesplnuje zakonny predpoklad pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v tom, ze
by bylo mozno od néj bez davodnych pochybnosti v budoucnu oc¢ekavat, ze povede radny zpusob
zivota. Poukdzal na jeho predchozi zpusob zivota a zavaznost trestnych ¢int, kterych se opakované
dopoustél a za situace, kdy je zatiZzen povinnosti hradit své zavazky v radech miliont, vyrazné hrozi
nebezpeci pachani trestnych ¢inti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel
bude bydlet u rodiny, kterd mu pomize a ma zajistén prislib budouciho zaméstnéni; podotkl, Ze od
roku 2007 v tomto sméru rodina neméla zadny vliv a neodradila stézovatele od opakovaného pachani
zévazné trestné ¢innosti. Méstsky soud ale nevzal v Gvahu, Ze ke spachani trestnych ¢int doslo pred
prvnim nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Dle nazoru méstského soudu nebylo zatim
dosazeno predpokladaného cile, aby se odsouzeny stézovatel zbavil vSech $kodlivych navyka a v
budoucnu neopakoval trestnou ¢innost, proto je treba na stéZovatele pisobit vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody.

21. Ustavni soud ve své judikatufe opakované uvedl, Ze zohlednéni trestni minulosti odsouzeného
nejen neni porusenim jeho ustavnich prav, nybrz je naopak nezbytnou podminkou radného
rozhodnuti o jeho zadosti o podminéné propusténi. Je treba vzit v potaz, pred jak dlouhou dobou a z



jakych duvodu doslo ke spachani predchozich trestnych ¢int a zda lze z chovani odsouzeného
dovodit, ze subjektivni pri¢iny pachani trestné ¢innosti prekonal (svym nahledem na trestnou
¢innost, ndhradou $kody, schopnosti se bez trestné ¢innosti ekonomicky obejit atd.). Dukladny popis
téchto skutecnosti a jejich radné zvazeni tvori soucast prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot jen radné a neformalisticky odivodnéné rozhodnuti o zadosti odsouzeného odpovida
ustavnim pozadavkum.

22. Jak vyplyva z vy$e uvedeného popisu, pravé takové odivodnéni v napadeném rozhodnuti
méstského soudu chybi. Z jeho odiivodnéni je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze méstsky soud
pristupoval k okolnosti stéZovatelovy trestni minulosti z hlediska pravniho nazoru Ustavniho soudu
formalisticky a nevzal v ivahu dobu, kdy do$lo ke spachéni trestnych ¢inu (pred prvnim néstupem do
vykonu trestu odnéti svobody), kladné hodnoceni chovani stézovatele ve vykonu trestu odnéti
svobody i skute¢nost, Ze insolven¢nim rizenim se snazi o postupné splaceni zavazka. Takové
odavodnéni napadeného usneseni méstského soudu nepostacuje k ustavné konformnimu posouzeni
ocekavani vedeni radného zivota. Nebyly zohlednény nejen konkrétni okolnosti stézovatelovy trestné
¢innosti, nybrz ani ostatni okolnosti, které by mohly mit vliv na jeho pripadnou recidivu (naprt. ze ma
partnerku a je otec dvou nezletilych déti, ddle moznost bydleni s rodinou, prislib zajisténi prace).
Také obvodnim soudem puvodné stanovena zku$ebni doba v trvani 7 rokd za souCasného dohledu by
pro odsouzeného stézovatele byla dostateénou hrozbou, ze v pripadé jejiho poruseni vykona zbytek
trestu odnéti svobody (vystup z vykonu trestu odnéti svobody je stanoveny az do 20. 1. 2031).
Ustavni soud pripomind, Ze bez fddného odivodnéni (opieného o konkrétni skute¢nosti) se tak zavér
o prili$ vysokém riziku recidivy jako nedostate¢né podlozeny rovna soudni libovili.

23. Namitku stéZovatele, Ze bylo poruseno jeho pravo na zadkonného soudce, neshledal Ustavni soud
duvodnou. Pro urceni prislusnosti jsou rozhodujici skutecnosti, které jsou dany pri zahajeni rizeni.
Neni vyznamné, Ze stézovatel byl v mezidobi premistén k vykonu trestu do jiné véznice (z Véznice
Plzen do Praha Pankrac). Takovy nazor opakované vyjadril i Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 13.
10. 2021 sp. zn. 7 Td 63/2021, usneseni ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 7 Td 43/2017).

24. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil.

25. O Z4dosti o pfednostni projednéni istavni stiznosti § 39 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud
pak jiz vyslovné nerozhodoval, jelikoz ji vyhovél fakticky
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazi

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

o Predavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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