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Podminene propusténi z vykonu trestu odneti
svobody

Pocatek béhu lhiaty pro podéni instancni stiznosti v trestnich vécech pri rozhodovani o osobni
svobodé (zejména o vazbe, podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, preménée
alternativnich trestt v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritu véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni) je
treba odvijet az od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. PoruSenim prava na pristup
k soudu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
je pozadavek, aby instan¢ni stiznost byla podéna jiz v dobé, kdy stéZovateli nejsou znamy davody,
pro néz byl v predchozim rizeni neuspésny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3588/22 ze dne 26.1.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele V. K., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Horni Slavkov, zastoupeného JUDr. V.V., Ph.D., advokatem se sidlem P., smétujici proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2022, €. j. 8 To 295/2022-55, za ucasti Krajského
soudu v Plzni jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2022, ¢.
j. 8 To 295/2022-55, byla porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, ktera splnuje podminky rizeni dle zdkona ¢. 182/1993 Sbh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (ddle jen "krajsky soud"),
nebot tvrdi, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a 4 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod ("Umluva") ve spojeni s principem dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Stézovatel souCasné pozadal o prednostni projednéni Ustavni stiznosti z divodu naléhavosti véci.

2. Z ustavni stiznosti, pripojeného rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, Ze v rizeni,
predchdazejicimu podani nyni posuzované ustavni stiznosti, zamitl Okresni soud v Sokolové
usnesenim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 36 PP 117/2022-37, podle § 88 odst. 1 pism. a) zadkona C.

40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. zakonik"), zadost stézovatele
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci verejného zasedani, kterého se
stézovatel a jeho obhdjce Ucastnili prostrednictvim videokonference, stézovatel po vyhlaseni
usneseni prohlasil, Ze si ponechava lhiitu pro podéni stiznosti.

3. Dne 13. 11. 2022 byl obhdjci stézovatele dorucen opis pisemného vyhotoveni usneseni okresniho
soudu; stézovateli samotnému pak byla listina doruc¢ena 16. 11. 2022. Dne 16. 11. 2022 podal
stézovatel prostrednictvim tohoto obhdjce proti usneseni stiznost. Krajsky soud vSak véc
neprezkoumal a stiznost v neverejném zasedani dne 1. 12. 2022 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. b)
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zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "trestni rad"), jako opozdénou. V ustavni stiznosti napadeném usneseni konstatoval, ze stiznost
byla podéna opozdéné, jelikoz bylo napadené usneseni stézovateli ozndmeno jiz jeho vyhldsenim,
nikoliv az doruc¢enim jeho opisu. Lhita pro podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu proto dle
krajského soudu marné uplynula dne 7. 11. 2022, tedy tretim dnem od jeho vyhlaseni u verejného
zasedani, na coz byli stézovatel i jeho obhdajce okresnim soudem vyslovné upozornéni.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel ma za to, ze instan¢ni stiznost proti usneseni okresniho soudu byla podana ve lhuté
vychazejici z vykladu § 134 odst. 1 a 2, § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho radu, tj. do 3 dna ode
dne doruéeni pfedmétného usneseni. Tento ndzor podpotil éetnou judikaturou Ustavniho soudu, a to
vCetné nalezu sp. zn. I. US 47/22 ze dne 8. 3. 2022 (veskera judikatura zdejsiho soudu je dostupné na
se v ramci své judikaturni ¢innosti zabyval okamzikem, od néhoz lze pocitat béh lhuty pro podani
(instancni) stiznosti v trestnich vécech v pripadech rozhodovani o tak zavaznych otdzkach, jakymi je
osobni svoboda (zejména vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, preména
alternativnich trestd v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritum véci (zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy rizeni).
Dospél pritom k zavéru, ze takovym okamzikem je az doruceni opisu usneseni. Obvinénému je tim
umoznéno, aby se mohl vymezit proti davodam rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné
obsaZenym aZ v pisemném vyhotoveni jeho usneseni [srov. nalezy ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US
457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne
31.5.2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 ¢i
ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19].

5. StéZovatel poznamenal, Ze s ohledem na skutecnost, zZe v jeho vlastnich vécech bylo jiz dvakrat
rozhodnuto timto zplisobem, je zfejmé, Ze zavazné zavéry Ustavniho soudu nejsou ze strany
stiznostnich (resp. obecnych) soudt stéle respektovany. Toto nerespektovani k judikature Ustavniho
soudu lze demonstrovat nejen na poctu judikatury Ustavniho soudu v této otézce, ale rovnéZ na
nespravném pouceni o vypoctu lhuty ze strany Okresniho soudu v Sokolové pri verejném zasedani,
pri kterém si stéZovatel lhlitu k podani stiznosti vyslovné ponechal.

I1I. Vyjadreni k Ustavni stiznosti

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril ucastnik fizeni, Krajsky soud v Plzni, ktery
uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem stézovatele a je presvédcen, Ze v dané véci postupoval presné ve
smyslu ustanoveni trestniho radu, na ktera ve svém usneseni poukazal. Neodchylil se tak nejen od
obvyklé soudni praxe, ale ani od fady rozhodnuti Ustavniho soudu. Tim mé& na mysli napiiklad
usneseni vydana ve vécech tohoto soudu sp. zn. IV. US 2962/17 ¢i I. US 225/17. Podle krajského
soudu nadto stézovateli nic nebranilo, aby osobné ¢i prostrednictvim svého obhéjce podal stiznost
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné vcas a aby ji odavodnil poté, co se seznamil s pisemnym
vyhotovenim tohoto usneseni. To se stava bézné. Stejné tak neni dle krajského soudu vyjimecné, ze
stézovatel soudu sdéli, ze stiznost teprve odiivodni. Uvede-li pritom rozumnou lhitu a popise-li
pochopitelné duvody, které ho k tomu vedou, potom soud druhého stupné obvykle vycka, nez se
stiznost oduvodni, nemusi-li rozhodnout i bez takového oduvodnéni.

7. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se postaveni vedlejsiho ucastnika vyslovné vzdalo a z téhoz
davodu se k obsahu ustavni stiznosti nevyjadrilo.

8. S ohledem na obsah vyjadieni ti¢astnikd fizeni je Ustavni soud nezasilal stéZovateli k pripadné
replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.
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IV. Splnéni podminek fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek tizeni a dospél k zavéru, Ze stavni stiznost
byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je rovnéz pravné
zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je ptipustné (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vycerpal véechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

10. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiZnosti k zavéru, Ze neni nutné nafizovat ustni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni soud zvaZil obsah tstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i priibéh rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

12. Na urovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho radu plati, ze stiznost se podava u
organu, proti jehoz usneseni sméruje, a to do tfi dnt od ozndmeni usneseni (§ 137 trestniho radu). Z
§ 137 odst. 1 trestniho radu vyplyva, zZe usneseni je treba oznamit osobé, které se primo dotyka,
jakoz i osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét. Usneseni soudu se oznami téz statnimu
zastupci. Oznameni se déje bud vyhlaSenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni
oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni.

13. K okamziku poc¢atku béhu lhtity k podani stiznosti proti usnesenim vydanym v trestnim rizeni se
Ustavni soud opakované vyjadril, kdyz naptiklad v nalezu ze dne 2. 6. 2020, III. US 2511/19, stejné
jako v dalsi stézovatelem citované judikature, konstatoval, ze pocatek béhu lhtty pro podani
instancni stiznosti v trestnich vécech pti rozhodovani o osobni svobodé (zejména o vazbé,
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, preméné alternativnich trestl v
nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody) nebo meritu véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni) je treba odvijet az od
doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Porusenim prava na pristup k soudu
zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
pozadavek, aby instanc¢ni stiznost byla podana jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy davody, pro
néz byl v predchozim rizeni netspésny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

14. Obdobné v nalezu sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39) Ustavni soud zdraznil, Ze je-li
stézovateli nutno ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho radu dorucit opis usneseni
prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pri vyhlaseni citovaného usneseni nezalozila
¢inky ozndmeni, nebot to nastalo aZ doru¢enim opisu usneseni. Ustavni soud dodal, Ze opaény z&vér
by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym
vyhotovenim a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samotucelna. Bez ohledu na
skutecnost, Ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatné ¢ast odtivodnéni (§ 128
odst. 2 ve spojeni s § 138 tr. fadu), je obeznamenost s pisemnym odtvodnénim usneseni pro
kvalifikované podéni stiznosti klicova.

15. S odkazem na vySe uvedené je proto mozné souhlasit se stézovatelem, ze jeho stiznost proti
usneseni okresniho soudu byla podéna véas. Je pravdou, ze ji mohl stézovatel podat i bez
odavodnéni, které mohlo byt doplnéno az po doruceni pisemného vyhotoveni, jak namité krajsky
soud. Ani takova moznost vSak nic neméni na citovanych zavérech o okamziku rozhodném pro
pocéatek béhu lhuty pro podéni stiznosti proti rozhodnuti okresniho soudu. Na druhou stranu je
ponékud s podivem, ze zaznamenal-li stéZovatel pri verejném zasedani nespravné pouceni ze strany



okresniho soudu, na tuto skute¢nost (i s ohledem na vlastni predchozi obdobnou zkusenost) v podané
stiznosti neupozornil, je nerozporoval a dodrzeni lhtity pro podani stiznosti blize neodtvodnil.
Pravdépodobnost meritorniho projednéni krajskym soudem bez nutnosti predkladat véc Ustavnimu
soudu by v takovém pripadé byla jisté nepomérné vétsi.

16. Jde-li o odkaz krajského soudu na drivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym pravni nazor
krajského soudu na stanoveni lhiity k podani stiznosti odpovid4, nezbyvéa Ustavnimu soudu neZ
konstatovat, ze (mimo ¢aste¢nou odlisnost v nich posuzovanych véci) pravnimi zavéry vyslovenymi v
citovanych usnesenich neni vazén [srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47
SbNU 465), body 88-89]. Usneseni Ustavniho soudu nejsou povaZovana za zdvazna ani pro Ustavni
soud, ani za obecné precedenéné vyznamna. Povinnost respektovat dfivéjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu se vztahuje primarné (a témeér vylucné) na nalezy; i v pripadé, ze by soud prikladal
precedencni ucCinek usneseni, jeho zavaznost jednoznacné prevazi precedencni ucinek nalezu.

VI. Zavér

17. Protoze z uvedenych duvodu doslo napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni k poruseni
zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na obhajobu dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny, Ustavni soud vyhovél istavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil.

18. Krajsky soud tak bude povinen o stézovatelové stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v
Sokolové materialné rozhodnout.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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