Podminene zastaveni trestniho stihani

Obvinény v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihdni mtze, ale nemusi svuj zavazek
zdrzet se urcité cinnosti ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) trestniho radu casové omezit, je na jeho
vuli, zda ur¢i (nejzazsi) dobu, po kterou je ochoten se dané ¢innosti zdrzet. Jestlize tak ucini, nemuze
statni zastupce ¢i soud v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni tuto (nejzazsi) dobu,
po kterou se ma obvinény Cinnosti zdrzet, prekrocit, muze pouze (v mezich zakona) stanovit delsi
zkuSebni dobu pro samotné podminéné zastaveni.

Pokud by statni zdstupce ¢i soud dobu, na kterou obvinény prevzal zavazek, prekrocili, postupovali
by v rozporu s tstavni zasadou, zZe povinnosti 1ze ukladat jen na zakladé zakona (Cl. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), jakoz i se zdsadou presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod), popr. s pravem na projednani véci pred nezavislym soudem (cl. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod).

Pokud obvinény pri uc¢inéni zavazku zdrzet se urcité ¢innosti dobu, na kterou jej omezuje, neurci, lze
vychazet z predpokladu, ze dava statnimu zastupci, resp. soudu, moznost dobu trvani takového
zavazku uréit s tim, Ze tato doba nesmi byt delSi nez uréena zkusebni doba podminéného zastaveni
trestniho stihani, kterd smi Cinit maximalné pét let (§ 307 odst. 4 trestniho radu).

Pri pochybnostech o obsahu projevené viile obvinéného musi statni zastupce ¢i soud v konkrétnich
pripadech skute¢nou vuli obvinéného blize zkoumat, tedy postavit najisto, zda obvinény omezuje
maximalni dobu svého zavazku, anebo zda skutecné dava tomuto organu moznost urcit dobu zavazku
podle svého uvazeni s respektem ke shora uvedenym limitum.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3313/24 ze dne 25.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele S. C., zastoupeného Mgr. Z.B., advokatem,
sidlem M., proti usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 To 222/2024 ze dne 19. zari 2024 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 37 T 70/2024-71 ze dne 28. srpna 2024, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ucastniku rizeni, a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho GcCastnika rizeni, tak, Ze Gstavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Uvod

1. Ustavni soud v tomto nélezu fe$i situaci, kdy soud podminéné zastavil trestni stihani stéZovatele,
zkuSebni dobu stanovil na Sestnact mésict a na tutéz dobu prijal stéZovatelem prevzaty zavazek
zdrzet se rizeni motorovych vozidel (dale téz podle okolnosti jen "zavazek"). Stézovatel dobu trvani
zavazku povaZzuje za neprimérené dlouhou.

2. Ustavni soud se vzhledem k okolnostem, za jakych obvinény zavazek prevzal, zprvu zabyva
otazkou, zda soud viibec smél prijmout zavazek obvinéného na dobu $estnacti mésicl. V této
souvislosti Ustavni soud nejprve obecné resi, zda muze statni zastupce ¢i soud v usneseni o



podminéném zastaveni trestniho stihani stanovit dobu trvani zavazku obvinéného ve smyslu § 307
odst. 2 pism. a) trestniho radu, tj. zavazku zdrzet se urcité ¢innosti, delSi, nez jak ji omezil sém
obvinény. Dospiva k zavéru, ze takovy postup mozny neni, nebot by ve svém dusledku zasahoval do
tistavné zarucenych prav obvinéného. V ndvaznosti na to Ustavni soud vzhledem k okolnostem
posuzované véci dale resi otdzku, zda obvinény pri prebirani zédvazku musi omezit dobu, na jakou se
zavazuje, nebo zda statni zastupci a soudy smi vychazet z toho, Ze pokud obvinény dobu neomezi,
zavazuje se ke zdrzeni se dané ¢innosti az na celou délku urcené zkusebni doby, tedy limitné az na
dobu péti let (§ 307 odst. 4 trestniho radu), a fakticky tak ponechava na statnim zastupci ¢i soudu, na
jakou dobu zavazek prijmou s tim, Ze tato doba nesmi prekrocit urcenou zkusebni dobu a zkuSebni
doba nesmi prekrocit pét let.

3. S ohledem na vysledky obecnych tivah Ustavni soud nasledné posuzoval, jak bylo v dané véci
mozno vykladat stéZovatelovy projevy vile uCinéné v souvislosti s prevzetim zavazku. Dospél k
zaveéru, Ze i pres urcita pochybeni obvodniho soudu nebyl Sestnactimési¢éni zavazek zdrzet se rizeni
motorovych vozidel stéZovateli vnucen, tedy Ze napadena usneseni nekoliduji s tim, jakym zpusobem
stézovatel uvedeny zavazek ucinil. Stézovatel totiz jednozna¢né projevil vili zévazek prevzit, ale jiz
takto jednoznacné nespecifikoval nejzazsi dobu, na kterou je ochoten byt zavazan. Hovoril-li o néjaké
dobé, formuloval ji jen jako své prani (aby byla "co nejkratsi"), popr. jen jako navrh ("deset az
dvanact mésici", ¢i "deset mésici, pokud by to bylo mozné"), nikdy o takové dobé nehovoril ve vazbé
na zakonem vymezenou zkuSebni dobu.

4.V zévéru se pak Ustavni soud vyslovuje k otazce, zda se soudy postihem stéZovatele na dobu
Sestnacti mésicu nedopustily ustavné pravniho excesu a dospivé k zavéru, ze nikoliv.

I1. Namitana poruseni ustavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

5. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a ndsl. zadkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, se stéZovatel doméhé zruseni v
zadhlavi oznaCenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav
zakotvenych v ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

6. Z ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
8 bylo podle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho radu rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihéni stézovatele, které bylo vedeno pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Precinu se mél dopustit - ve struc¢nosti - tim, ze 15. ¢cervna 2024 v
ulici Sporicka na Praze 8 ridil motorové vozidlo, byl zastaven a kontrolovéan hlidkou Policie Ceské
republiky a opakované podroben zkousce na pritomnost alkoholu v dechu s vysledkem 1,52 a 1,61
promile, coz je hladina, pri které neni zadny ridi¢ schopen bezpecné ovlddat motorové vozidlo v
silni¢nim provozu. Napadenym usnesenim byla stanovena zkuSebni doba v trvani Sestnécti mésicu,
ve vyroku III bylo konstatovano, ze "se obzalovany zavazuje zdrzet se rizeni motorovych vozidel
v§eho druhu po dobu 16 (Sestnacti) mésicu", a ve vyroku IV, ze stézovatel na ucet soudu slozil
penézitou ¢astku 30 000 K¢ urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

7. Proti usneseni obvodniho soudu podal pravné zastoupeny stézovatel stiznost, ve které se domahal,
aby zévazek zdrzet se rizeni motorovych vozidel "mu byl ulozen" v kratSim trvani. Méstsky soud v
Praze napadenym usnesenim stiznost zamitl jako nediivodnou.

I1I. Argumentace stézovatele

8. StéZovatel v ustavni stiznosti pouze strucné uvedl, Ze nezpochybiiuje spachani cinu, pro ktery byl
stihan, ale Ze "md pochybnosti o jemu ulozeném trestu". Konkrétné povazuje za neprimérené dlouhy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

"ulozeny zavazek" zdrzet se rizeni motorovych vozidel, a to s ohledem na svou osobu a okolnosti véci.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladil izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podéna vCas opravnénym stézovatelem, jenz byl ic¢astnikem rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

V. Vyjadreni k Gstavni stiznosti a replika stézovatele

10. Ustavni soud si od obvodniho soudu vyzadal jim vedeny spis sp. zn. 37 T 70/2024, vyzval ho,
stejné jako méstsky soud a Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 a Méstské statni zastupitelstvi v
Praze, k vyjadreni se k ustavni stiznosti. Obdrzena podéni pak zaslal stéZzovateli na védomi a k
pripadné replice.

11. Méstsky soud sdélil, ze pri rozhodovani byla dodrzena vSechna zdkonna ustanoveni trestniho
zakoniku a trestniho radu, jakoZz i prava obzalovaného, a to jak v rizeni nalézacim, tak v rizeni pred
stiznostnim soudem. Z tohoto divodu navrhl zamitnuti ustavni stiznosti.

12. Obvodni soud v plném rozsahu odkézal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nad jeho rozsah
povazoval za nadbyte¢né reagovat na argumentaci stézovatele.

13. Méstské statni zastupitelstvi Gstavni stiznost povazuje za nedivodnou. Stézovatel ani nevymezil,
jak sviij zavazek neridit motorové vozidlo formuloval a zda ho néjak ¢asové omezil. Pokud se zavazal
neridit béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni (minéno podle vSeho zastaveni), jen tézko
muze namitat, ze zavazek byl nasledné vymezen tak, ze tuto zkuSebni dobu kopiruje. Vznesena
namitka je pak ve své podstaté namitkou proti délce zkuSebni doby. Ta ale nebyla vymérena ani
prisné, natoz pak excesivng, a to ani ve vztahu k trvani zavazku. Jiné by to bylo, pokud by se
stéZzovatel zavazal na dobu kratsi, nez posléze stanovil obvodni soud. Avsak stézovatel nic takového
netvrdi. Pokud stézovatel dobu zédvazku konkrétné neomezil, fakticky prenesl urceni doby trvani
zavazku na soud (v souvislosti s uréenim zkusebni doby). Méstské statni zastupitelstvi si klade
otézku, zda je vibec mozné prevzeti zavazku obecné "na zkuSebni dobu", jejiz délku obvinény jesté
neznd. Na tuto otdzku nenabizi odpovéd, kazdopadné pokud jde o dobu trvéni zdvazku v konkrétnim
pripadé, povazuje ji za primérenou.

14. Obvodni statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadrilo, a v souladu s poucenim, kterého
se mu spolu s vyzvou k vyjadreni dostalo, se tak vzdalo postaveni vedlejSiho tcastnika (§ 28 odst. 2 a
§ 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho adu).

15. Ustavni soud zaslal obdrzend vyjadieni stéZovateli na védomi a k pripadné replice. StéZovatel
moznosti repliky nevyuzil.

VI. Zjisténi z trestniho spisu

16. Z trestniho spisu Ustavni soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. V pribéhu
hlavniho liceni konaného 21. srpna 2024 stézovatel nejprve vyjadril zajem o vyrizeni svého trestniho
stihani odklonem v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani. K dotazu samosoudce, zda by
byl ochoten zdrzet se po dobu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihdni rizeni
motorovych vozidel a pripadné na jak dlouho, odpovédél: "Urcité jsem schopen se zdrzet rizeni a rad
bych, aby ta doba byla co nejkratsi." (C. 1. 63 trestniho spisu). Hlavni liceni bylo nésledné odroceno



na 28. srpna 2024 a po ukonc¢eni dokazovani statni zastupkyné v zavérecéné reci navrhovala mj. "trest
zékazu rizeni motorovych vozidel, a to 16 mésici" [z celkového kontextu jeji zavérecné reci ale
vyplyva, ze zrejmé méla na mysli prijeti zavazku zdrzet se rizeni motorovych vozidel v ramci
podminéného zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu].
Stézovatelova obhajkyné v zavérecné reci navrhovala, aby byla doba, po kterou se stézovatel zdrzi
rizeni motorovych vozidel, stanovena v rozmezi deseti az dvanacti mésicli. Pfimo stéZovatel nasledné
uvedl: "Souhlasim s obhajkyni, co uvedla, a jestli je to mozné, zédkaz fizeni na dobu 10 mésicu. To je
v$e, co chci rici." (prevzato doslovné z protokolu o hlavnim liceni zalozeném na €. 1. 69 trestniho
spisu).

17. Poté, co obvodni soud rozhodl béhem hlavniho li¢eni jesté tyz den napadenym usnesenim, podal
proti nému stézovatel prostrednictvim svého obhdjce stiznost. V ni namital, ze dobu zdrzeni se rizeni
motorovych vozidel navrhoval na deset az dvanact mésict, souc¢asné poukazoval na okolnosti
pripadu, svou beziihonnost a nevelkou frekvenci svych postihli za dopravni prestupky. Navrhoval,
aby "odvolaci soud napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, ze obvinénému bude ulozen kratsi
zavazek zdrzet se rizeni vSech motorovych vozidel. Pripadné bude véc vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani." (srov. ¢. 1. 77 a 86 trestniho spisu).

VII. Pozadavek souhlasu obvinéného u kvalifikovaného podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 2 trestniho radu

18. Ustavni soud povaZuje za nezbytné nejprve obecné posoudit, zda trestni fad viibec umoZiuje, aby
statni zastupce ¢i soud v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani stanovil obvinénému
dobu, po kterou ma trvat zavazek obvinéného zdrzet se urcité Cinnosti (typicky rizeni motorovych
vozidel), delsi, nez jak ji omezil sdm obvinény, respektive z jakého duvodu to neumoznuje.

19. Podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 az 308a trestniho radu predstavuje jednu z
forem tzv. odklonu (v uzSim smyslu) v trestnim rizeni, tedy zvlastni formu ukonceni trestnich rizeni
vedenych pro preciny. Vedle zakladni varianty odklonu, jejiz vyuZziti je podminéno splnénim
predpokladti uvedenych v § 307 odst. 1 trestniho radu, zna Ceska pravni Gprava od roku 2012 jesté
kvalifikovanou formu podminéného zastaveni trestniho stihani, ktera je zalozena na tom, ze obvinény
navic prevezme zavazek, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urc¢ité ¢innosti, pokud se v souvislosti s ni
dopustil precinu [§ 307 odst. 2 pism. a) trestniho radu], nebo slozi na ucet soudu, resp. statniho
zastupitelstvi, penézitou ¢astku urc¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti [§ 307
odst. 2 pism. b) trestniho radu], popr. ucini oba tyto ukony.

20. Ustavni poradek institut odklont vyslovné nereguluje. To, zda zdkonodarce takovou moZznost do
podustavniho prava zavede, je véci jeho politické uvahy. Pokud vSak jiz k jejich zavedeni dojde, je
treba i na rizeni o nich vztahovat Ustavni principy, véetné zdkazu svévole (obdobné usneseni sp. zn.
I11. US 3701/19 ze dne 19. prosince 2019, bod 23).

21. Podminéné zastaveni trestniho stihani spojené se stanovenim zkuSebni doby a popr. téz se
zavazkem obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti a/nebo slozenim penézité castky predstavuje procesni
protéjsek trestu (trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, trestu zakazu ¢innosti a penézitého
trestu), nebot obvinény je v dusledku takového rozhodnuti fakticky omezovan obdobné, jako kdyz je
mu ukladan trest.

22. Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze tato podobnost mate i fadu odbornikii ¢innych v
trestnépravni praxi, kteri uvedeny odklon a prevzaté zavazky a poskytnutd plnéni nespravné
(vy)slovné zameénuji s trestem. Ostatné i v nyni posuzované véci statni zastupkyneé v zavérecné reci
souhlasila s tim, aby soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, ale zaroven vzapéti
navrhla, aby stézovateli "byl ulozen podminény trest v dolni poloviné zdkonné trestni sazby se



stanovenim primérené doby odkladu tohoto trestu, a to 5 mésicli na 14 mésici podminéné odlozeno
a trest zakazu rizeni motorovych vozidel, a to 16 mésict" (prevzato doslovné z protokolu o hlavnim
liceni zalozeném na ¢. 1. 69 trestniho spisu). Statni zastupkyné tak neodliSovala odklon formou
podminéného zastaveni trestniho stihani od trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu,
resp. trest zdkazu Cinnosti. Zasadni rozdily mezi odklonem a trestem nevnima dokonce ani
stézovatelav pravni zastupce, ktery primo v ustavni stiznosti stézovatele opakované oznacuje jako
"odsouzeného", prestoze pri aplikaci odklonu nedochézi k formélnimu vysloveni viny, tedy odsouzeni
(viz dale). Jiz vySe je uvedeno, Ze i méstské statni zastupitelstvi piSe o "podminéném odsouzeni", a¢
Slo 0 podminéné zastaveni trestniho stihani.

23. Pouzitd terminologie nerespektuje zasadu presumpce neviny. Mimo jiné s ohledem na chybné
vniméni podstaty odklon{l v trestnim fizeni (v uz$im smyslu) povaZuje Ustavni soud za vhodné
poukézat na stézejni rozdily, jimiz se tato skupina procesnich institutu li$i od trestt coby stézejniho
druhu hmotnépravni sankce. Tyto rozdily maji vliv na posouzeni ustavni stiznosti.

24. Po obsahové strance (tj. z hlediska povinnosti a omezeni obvinéného) se podminéné zastaveni
trestniho stihdni tedy prili§ nelisi od srovnatelnych druht trestu. Obvinény je povinen vést radny
zZivot a respektovat pripadné ulozend primérena omezeni a povinnosti, stejné jako pri podminéném
odsouzeni (srov. § 308 odst. 3 trestniho radu a § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 trestniho zakoniku). Zavaze-
li se obvinény zdrzet se urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho rddu, nesmi tuto ¢innost
vykonéavat, stejné jako pri ulozeni trestu zakazu ¢innosti. Slozi-li penézitou ¢astku podle § 307 odst. 2
pism. b) trestniho radu, je jeho majetek zmensovan stejné, jako kdyz je mu uloZen penézity trest.

25. Rozdilné jsou v$ak dusledky nevedeni radného zivota, potazmo nedodrzovani prevzatych Ci
uloZenych povinnosti a omezeni, kterymi je podminéno zastaveni trestniho stihdni v jednom pripadé,
a odklad vykonu trestu odnéti svobody v pripadé druhém. Zatimco poruseni povinnosti a omezeni
vyplyvajicich z uloZzeného podminéného trestu odnéti svobody zpravidla vede k narizeni vykonu
tohoto trestu, tj. uvéznéni pachatele (srov. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 trestniho zadkoniku), poruseni
povinnosti a omezeni vyplyvajicich z podminéného zastaveni trestniho stihani podobné dusledky
nema a v trestnépravni roviné vede "pouze" k tomu, Ze se zpravidla bude pokracovat v puvodnim
trestnim stihani, tzn. Ze se obvinény ocitne prakticky ve stejné situaci, v jaké se nachazel pred
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani (srov. § 308 odst. 3 trestniho radu).

26. Specificka situace ovSem je, pokud obvinény prevezme zavazek, Ze se po urcitou dobu zdrzi
rizeni motorovych vozidel (jak tomu bylo i v posuzované véci), nebot pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pro jehoz tcely se drzitel ridicského opravnéni zavazal
zdrzet se rizeni motorovych vozidel, obvinény pozbyva ridicské opravnéni [srov. § 94a odst. 1 pism.
c) zékona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi].
Porusi-li tedy obvinény tento zavazek a v rozhodné dobé motorové vozidlo ridi, dopousti se tim
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku (srov. SAMAL, P., RIZMAN, S. TEJNSKA, K. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4223 a 4224), tedy nastéva stejny dusledek jako pri poruseni
trestu zakazu ¢innosti.

27. Nejpodstatnéjsi a pro posuzovanou véc klicovy rozdil mezi odklony a tresty ovsem spociva v tom,
ze aplikaci odklonu nedochézi k formalnimu vysloveni viny obvinéného, z ¢ehoz vyplyva, ze i po
pravomocném rozhodnuti o odklonu je treba respektovat princip presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40
odst. 2 Listiny.

28. Jelikoz vSak (jak jiz bylo vysvétleno) aplikaci odklonu zaroven dochazi k urcité formé postihu
obvinéneho, je obvinény fakticky "sankcionovan" bez formalniho pravomocného odsouzeni.
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29. Povinnost zdrzet se rizeni motorovych vozidel, jejiz pripadné poruseni je posuzovano jako
spachani trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, maze plynout jen z
obvinénym prevzatého zavazku, nemuze byt verejnou moci ulozena jednostranné, nebot nejde o
ukladani trestu. Musi byt splnéna podminka Cl. 4 odst. 1 Listiny, ze povinnosti Ize ukladat vylucné na
zakladé zdkona. Zdkonnym pozadavkem je zde pritom souhlas (formou prevzeti zdvazku) obvinéného.
Chybi-li takovy souhlas, jde o vadu, jeZ ma Ustavni rozmer.

30. Obdobné jen diky prevzeti zavazku obvinénym nedojde ke kolizi se zasadou presumpce neviny a s
prévem na projednani véci pred nezavislym soudem (srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, blize viz SCERBA, F.
Alternativni tresty a opatreni v nové pravni upravé. 2. vydani Praha: Leges, 2014, s. 54 az 56).

31. Trestni rad proto v § 307 odst. 1 vyslovné zakotvuje souhlas obvinéného s podminénym
zastavenim trestniho stihani jako jeden z nezbytnych predpokladl pro vyuziti tohoto odklonu.
Podminéné zastaveni trestniho stihani tak predstavuje jeden z konsensuélnich zpusobi vytizeni
trestni véci.

32. Souhlasna vule obvinéného se ovSsem nevztahuje pouze k samotnému zpusobu vyrizeni trestni
véci formou podminéného zastaveni trestniho stihani, nybrz i k vyuziti prisnéjsich variant odklonu,
které jsou predpokladany v § 307 odst. 2 trestniho radu. Postup podle tohoto ustanoveni je zavisly na
prevzeti zavazku obvinénym zdrzet se urcité ¢innosti, potazmo i na tom, Ze slozi penézitou Castku.
Tyto sebeomezujici sankéni prvky u odklonu musi obvinény dobrovolné o své vuli na sebe prevzit,
nelze mu je vnutit (autoritativné ulozit) proti jeho vuli.

33. Pravé z tohoto zdkladniho principu Ustavni soud dovozuje, Ze obvinénému nelze vnutit ani rozsah
(dobu) jeho (jinak dobrovolné prevzatého) zavazku zdrzet se urcité ¢innosti ve smyslu § 307 odst. 2
pism. a) trestniho radu.

34. Tento zavér je podporen i samotnym znénim relevantnich zdkonnych ustanoveni. Zminény § 307
odst. 2 pism. a) trestniho radu stanovi, ze obvinény se zavaze zdrzet se ¢innosti "béhem zkusebni
doby", pricemz i pred novelou trestniho radu provedenou zakonem 220/2021 Sbh. komentarova
literatura dovozovala, Ze se obvinény muze zavazat ke zdrzeni se urcité ¢innosti na kratsi dobu, nez
bude stanovend zkusebni doba (SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Koment&r. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, s. 3491). Po zminéné novelizaci trestniho radu je tato moznost zcela nepochybn4,
nebot jasné vyplyva z druhé véty § 307 odst. 4 trestniho radu, ktera hovori o moznosti stanovit
zkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihéni delsi, nez je doba, po kterou se obvinény
zavazal zdrzet se urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho radu. Podobné § 308a odst. 5
trestniho radu hovori o dobé, po kterou se obvinény zavazal zdrzet se urcité ¢innosti.

35. Lze tedy shrnout, ze obvinény muze svuj zavazek zdrzet se urcité ¢innosti ve smyslu § 307 odst. 2
pism. a) trestniho radu ¢asové omezit, tj. mize urcit (nejzazsi) dobu, po kterou je ochoten se dané
¢innosti zdrzet. Jestlize tak ucini, nemize statni zéstupce ¢i soud v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani tuto (nejzazsi) dobu, po kterou se ma obvinény ¢innosti zdrzet, prekrocit,
muze pouze (v mezich zdkona) stanovit delsi zkuSebni dobu pro samotné podminéné zastaveni.
Povazuje-li statni zastupce ¢i soud dobu, kterou obvinény omezil zdvazek zdrzet se Cinnosti, za
nedostateCnou, nemuze trestni stihani podminéné zastavit (srov. § 307 odst. 2 in fine trestniho radu)
a trestni stthani musi dale pokracovat standardnim zplisobem.

VIII. Ustavni pozadavky na obsah prevzeti zévazku pro ucely podminéného zastaveni trestniho
stihani a vazanost soudu

36. Ustavni soud si podobné jako méstské statni zastupitelstvi poloZil otdzku, zda lze trestni stihani
podminéné zastavit pouze tehdy, kdy obvinény jednoznacné vymezi (omezi) nejzazsi dobu trvani
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svého zavazku, Ci i tehdy, kdy nejzazsi okamzik jeho trvani vyslovné neuvede.

37. Podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho radu se obvinény zavazuje, ze se urcité cinnosti zdrzi
béhem zkusebni doby. V dobé, kdy se zavazuje (vyjadruje ochotu se sebeomezit), vSak jeste
(samozrejmeé) nevi, jak dlouhou zkusebni dobu statni zastupce ¢i soud v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani stanovi. Vi pouze to, v jakém rozmezi smi byt takova doba urcena, tedy
zna i jeji nejzazsi moznou délku (pét let).

38. Ustavni soud povaZzuje za zadouci, a jisté je to i b&Zné, aby statni zastupce, popiipadé soud,
dotazem na obvinéného zjistil, na jakou (nejzazsi) dobu je ochoten byt zavazan. Podle Ustavniho
soudu vSak v Ustavni roviné nic nebrani tomu, aby prevzeti zavazku obvinénym bez vyslovného
omezeni dobou bylo obecnymi soudy vykladano tak, Ze je implicitné omezené urcenou zkusebni
dobou, kterou smi statni zastupce ¢i soud stanovit pri podminéném zastaveni trestniho stihéni az na
dobu az péti let (§ 307 odst. 4 véta prvni trestniho radu). S timto limitem pak smi statni zastupce Ci
soud v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni stanovit dobu trvani zavazku podle
vlastniho uvazeni, at uz shodné s délkou zkusebni doby (limitované zakonem i na spodni hranici Sesti
mésici), anebo i po kratsi dobu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, takové odliSeni vyslovné umoznuje druha
véta § 307 odst. 4 trestniho radu. A¢ to z tohoto ustanoveni vyslovné neplyne, jisté nic nebrani tomu,
aby i tehdy, pokud obvinény dobu sdm vyslovné neomezi, nesmél statni zastupce ¢i soud zastaveni
trestniho stihédni podminit jinou (delsi) zkusebni dobou, nez na jakou bude stanoveno trvani zavazku
zdkazu Cinnosti, zapovézena je jen opacna situace.

39. Jinak re¢eno, obvinény muze prevzetim zavazku bez omezeni doby dat organim ¢innym v
trestnim rizeni (ve vztahu k dobé, po jakou nebude smét Cinnost vykonavat) jakysi "bianco Sek".
Takovy vyklad povazuje Ustavni soud z pohledu obvinéného, ktery sam tuto dobu vyslovné
neomezuje, jako racionalni a z istavniho hlediska (i s ohledem na zavéry v nasledujicich dvou
bodech) mozny. Je totiz projevem zajmu obvinéného o ukonceni trestniho stihani formou odklonu
jakozto preferovaného reseni bez ohledu na dobu, po jakou nebude smét vykondvat urcitou ¢innost.
Takové prevzeti zdvazku lze tedy vykladat jako souhlas obvinéného s libovolnou dobou trvani
zavazku limitovanou urc¢enou délkou zkusebni doby a jejim maximalnim zdkonnym omezenim, tedy
dobou péti let. Obvinény tak muze predejit tomu, ze statni zastupce ¢i soud odmitne reseni ve formé
podminéného zastaveni trestniho stihani pravé proto, ze bude povazovat dobu, na kterou obvinény
omezil svij zavazek zdrzet se urcité Cinnosti, za prili§ kratkou. Lpéni na pozadavku, aby obvinény
jednoznacné omezil dobu, na jakou ¢ini sviij zavazek zdrzet se urcité ¢innosti, by bylo mozno vnimat i
jako zbyteény formalismus, ktery by obvinéni (pri snaze zamérné nechat statnimu zastupci ¢i soudu
moznost urceni doby trvani takového zavazku v ramci stanovené zkusebni doby) mohli jednoduse
splnit tim, Ze by sviij zavazek vyslovné omezili pravé az na dobu péti let, tedy na maximalni moznou
délku zkuSebni doby.

40. Takovy vyklad je mozny i vzhledem k tomu, Ze obvinény vzdy muze proti dobé, na kterou statni
zastupce nebo soud v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani vymezi zavazek obvinéného
zdrzet se Cinnosti, brojit stiznosti proti takovému usneseni (jak to ostatné v nyni posuzované véci
ucinil stézovatel).

41. Obvinény muze rovnéz sviij souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani (popf. toliko sviij
zavazek zdrzet se urcité ¢innosti) odvolat (Ci jej zménit), a to az do doby, nez organ druhého stupné
zacne vyhlaSovat své rozhodnuti o podaném opravném prosttedku (srov. SOTOLAR, A. In DRASTIK,
A., FENYK, ]. a kol. Trestni ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 679-680 a SCERBA, F.
Alternativni tresty a opatreni v nové pravni Uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 76).

42. Tuto ¢ast uvah lze uzavrit, ze stavajici pravni Gpravu obsazenou v § 307 trestniho radu Ize
ustavnépravné konformnim zplsobem vykladat tak, Ze obvinény muze, ale nemusi sviij zavazek



zdrzet se urcité ¢innosti omezit na urcitou dobu. Pokud pri ucinéni takového zavazku obvinény
neurci dobu, na kterou jej omezuje, 1ze vychéazet z predpokladu, ze dava statnimu zastupci, resp.
soudu, moznost dobu trvani takového zavazku urcit, a to v ramci stanovované zkusebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani, ktera nesmi presdhnout pét let. Pripadny nesouhlas s
dobou, na jakou statni zastupce nebo soud trvani zavazku urcil, mize obvinény projevit v podané
stiznosti, v niz se mize doméhat urceni zavazku v krat$im rozsahu, popr. muze vyrizeni véci
odklonem v této podobé "vetovat" tim, Ze sviij souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani
(popr. svilj zavazek zdrzet se ¢innosti) odvola.

43. Pri pochybnostech o obsahu projevené vile obvinéného, a tak i pouzitelnosti vySe nastinéného
vykladu, vSak musi statni zastupce Ci soud v konkrétnich pripadech skute¢nou vili obvinéného blize
zkoumat, tedy postavit najisto, zda obvinény omezuje maximalni dobu svého zavazku, anebo zda
skute¢né dava tomuto organu moznost urcit dobu zavazku podle svého uvazeni (v maximalné
pétiletém rozsahu).

IX. Aplikace obecnych zavérli na posuzovanou véc

44. S ohledem na uvedené zavéry bylo nutno zkoumat, zda stézovatel zavazek, ze se zdrzi rizeni
motorovych vozidel, Casové omezil, anebo zda jej ucinil bez cCasového omezeni, presnéji receno s
implicitnim omezenim délkou ulozené zkuSebni doby (zdkonem limitované az péti lety).

45, Jak bylo vyS$e uvedeno, v prubéhu hlavniho liceni konaného 21. srpna 2024, stézovatel zretelné
ucinil zavazek, Ze se zdrzi rizeni motorovych vozidel, a k dotazu samosoudce neurcité sdélil, Zze "by
byl rad", kdyby tato doba byla co nejkratsi. V ramci posledniho slova odkazal na zavérecnou rec své
obhajkyné, kterd "navrhla" stanoveni doby, po kterou stézovatel nebude moci ridit motorova vozidla,
na deset az dvandact mésicu, a vyjadril prani (“jestli je to mozné"), aby byl tento zakaz stanoven na
dobu deseti mésict. Z zadného z téchto jeho prohlaseni tedy nelze dovodit, ze by svuj zavazek zdrzet
se rizeni motorovych vozidel limitoval na dobu deseti, popr. dvanacti mésict. Nutno vSak zduraznit,
Ze zavérecna rec jeho obhajkyné a na ni navazujici posledni slovo stézovatele v tomto sméru mohly
vzbudit urcité pochybnosti. Obvodni soud po téchto poslednich prohlaSenich stézovatele a jeho
obhajkyné mél najisto zjistit, zda je stézovatel ochoten prevzit zévazek i na delsi dobu, nez jakou si
primarné preje. Pochybeni obvodniho soudu, spocivajici v tom, Ze tuto otazku neobjasnil, vsak v
konec¢ném dusledku nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, resp. soulad s Gstavnépravnimi
principy, nebot nasledujici rizeni potvrdilo, ze stéZovatel sviij zavazek skutecné Casové nelimitoval.

46. Vuli omezit zavazek zdrzet se rizeni motorovych vozidel na dobu deseti ¢i dvanacti mésici totiz
nelze dovodit ani ze stiznosti, kterou stéZzovatel prostrednictvim svého obhdajce podal proti
napadenému usneseni obvodniho soudu. I zde se totiz hovori pouze o "navrhu" na stanoveni kratsi
doby, po kterou stézovatel nebude smét ridit motorové vozidlo, stézovatel nenamital, Ze by svij
zavazek omezil na kratsi dobu, nez ji stanovil obvodni soud v napadeném usneseni. A konecné
takovou namitku stézovatel nevznasi ani v ustavni stiznosti, v niz hovori pouze o tom, ze
Sestnactimésicni dobu, na kterou byl zédkaz rizeni motorovych vozidel stanoven, povazuje za
neprimérenou. Stézovatel navic, pokud by skutecné odmital prevzit zavazek na dobu delsi nez deset
az dvanéact mésicli, mél moznost souhlas s podminénym zastavenim ¢i prevzaty zéavazek odvolat. Nic
takového neudélal.

47. Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud neshledal za vybodujici z mezi tistavnosti zavér
obecnych soudd, ze stézovatel v zadné fazi trestniho rizeni nevyjadril vili omezit svij zavazek zdrzet
se rizeni motorovych vozidel tak, Ze by to branilo soudu podminit zastaveni trestniho stihani
zavazkem v trvani Sestndcti mésicu. Obstoji tak jejich vyklad postoje stézovatele, ze zavazek prevzal
na zkuSebni dobu jako takovou, pricemz byl srozumeén s tim, Ze urceni délky této zkuSebni doby je v
diskreci soudu se zakonnym omezenim péti lety. Se Sestnactimésicni nemoznosti ridit motorova



vozidla, kterou nakonec zakomponoval obvodni soud do svého usneseni, sice neni spokojen, ne vsak
natolik, aby odvolal svijj souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, resp. aby zretelné
omezil svij zavazek zdrzet se rizeni motorovych vozidel na krat$i urcitou dobu. Jinak rec¢eno,
podminéné zastaveni jeho trestniho stihani spojené se Sestnactimésicnim zadkazem ridit motorova
vozidla pro néj stle predstavovalo priznivéjsi variantu nez pokracovani trestniho stihani, s vyhledem
na formalni vysloveni viny odsuzujicim rozsudkem a ulozeni trestu.

X. Primérenost postihu stézovatele

48. Zavérem se Ustavni soud vyslovuje k otdzce, zda se soudy postihem stéZovatele na dobu
Sestnécti mésicl nedopustily tistavné pravniho excesu. Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadrfil, ze mu
zésadné nepiislusi se vyjadiovat k vysi a druhu uloZeného trestu (srov. napt. nélez sp. zn. II. US
455/05 ze dne 24. dubna 2008 (N 74/49 SbNU 119)], protoze rozhodovéani obecnych soudu je v této
oblasti zcela nezastupitelné (viz ¢1. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Jak bylo vy$e vysvétleno,
odklon v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani sice nelze povazovat za trest, nicméné je
spojen s obdobnymi diisledky ve vztahu k obvinénému, takZe uvedeny piistup musi Ustavni soud
beze zbytku uplatnit pravé i na otdzku primérenosti postihu obvinéného v dusledku aplikace odklonu.
Ustavni soud by tedy byl opravnén zasdhnout pouze v pripadé extrémniho vyboceni ze zdkonnych
kritérii stanovenych pro takové rozhodnuti. K takové situaci vSak v daném pripadé nedoslo.

49. Ustavni soud totiz neidentifikoval Zédnou okolnost vztahujici se k osobé stéZovatele ¢i ¢inu jako
takovému, z niz by bylo mozné dovodit jakoukoli (natoz extrémni) neprimérenost postihu stézovatele
spocivajiciho v tom, ze v dasledku napadenych rozhodnuti na Sestnact mésict, tedy po urCenou, nijak
excesivni, zkusebni dobu, pozbyva moznost ridit motorova vozidla. Obecné soudy dostatecné
vysvétlily divody, kvili nimz by povazovaly podminéné zastaveni trestniho stihéni stézovatele
spojené s kratsi dobou, po kterou by byl zavazan zdrzet se rizeni motorovych vozidel, za
nedostatec¢ny zpusob vyrizeni dané trestni véci (srov. bod 13 usneseni obvodniho soudu a bod 5
usneseni méstského soudu). Ustavni soud neshledal diivod, aby tyto ivahy rozporoval, zvlasté kdyz
stézovatel v tomto sméru nenabizi relevantni podrobnéjsi argumentaci.

XI. Zavér

50. Ustavni soud uzavira, Ze obvinény mé& moZnost pievzit zdvazek zdrZet se éinnosti ve smyslu § 307
odst. 2 pism. a) trestniho radu tak, ze urci (omezi) i nejzazsi dobu, na kterou je ochoten zavazek
prevzit. Jestlize tuto moznost vyuzije, statni zastupce ¢i soud nesmi pri podminéném zastaveni
trestniho stihani tuto dobu prekrocit, jinak by postupovali v rozporu s ustavni zasadou, Ze povinnosti
lze ukladat jen na zakladé zakona, jakoz i se zasadou presumpce neviny, popr. s pravem na
projednani véci pred nezavislym soudem. Nevyuzije-li obvinény tuto moznost, je zdvazek omezen
délkou statnim zastupcem Ci soudem urcené zkusebni doby (se zdkonnym omezenim az péti lety).

51. V nyni posuzované véci ovSem stézovatel uvedenou moznost nevyuzil, sviij zavazek zdrzet se
rizeni motorovych vozidel neomezil, pouze si pral dosahnout co nejkratsiho trvani omezeni, aniz by
vSak byl ochoten odvolat sviij souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani i prevzeti
zavazku, ¢imz by znemoznil pro sebe priznivé vyrizeni trestni véci odklonem. Jestlize pak obecné
soudy interpretovaly stézovateluv zavazek tak, ze se vztahuje na soudem urcenou zku$ebni dobu
(omezenou zakonem na maximalné pét let), tedy ze stézovatel fakticky ponechava urceni trvani
zavazku na jeho Gvaze (a pouze, je-li to mozné, navrhuje, tedy si jen preje, trvani zavazku v délce
deseti mésict), a vymezily trvani zavazku na del$i dobu, nez na jakou si stézovatel pral,
nepostupovaly v rozporu s Ustavni zasadou, ze povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zdkona, ani se
zasadou presumpce neviny Ci s pravem stézovatele na pristup k nezavislému soudu.

52. Sestnactimésitni dobu, po kterou stéZovatel v diisledku napadenych rozhodnuti pozbyvéa moZnost



ridit motorova vozidla, nelze povazovat za excesivni postih stézovatele, ktery by byl v zasadnim
nepomeéru s okolnostmi pripadu.

53. Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud tstavni stiZnost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu mimo ustni jednéani bez pritomnosti Gc¢astniki rizeni (za splnéni podminek § 44 téhoz zékona)
zamitl.

DalSi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

¢ Obnova trestniho rizeni

o Néhrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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