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Podminene zastaveni trestniho stihani

Doznéni obvinéného je zékonnou podminkou pro procesni postup podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. .,
toto dozndni se musi po obsahové strance vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti naplnujici zdkonné znaky stihaného trestného Cinu, stejné jako na vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a musi byt podporovano i ostatnimi dukazy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 84/2003, ze dne 1.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti ve prospéch i neprospéch obvinéného por. Bc. P. N., proti usneseni
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. 2 KZv 53/2002 a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . a rozhodl tak, ze
pravomocnym usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v
Olomouci ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 2 KZv 53/2002, byl porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1
a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'., a v rizeni, které mu predchézelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. v
neprospéch obvinéného por. Bc. P. N., a napadené usneseni zrusil, stejné tak jako vSechna dalsi
rozhodnuti, jez na zruSené usneseni obsahoveé navazuji, zejména usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. SV 10/2002, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvys$si soud Ceské republiky nésledné
okresnimu statnimu zastupci v Olomouci prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 25. 9. 2002,
sp. zn. SV 10/2002, tak, ze podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavil trestni stihani obvinéného
por. Bc. P. N. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
dne 8. 4. 2002 kolem 14. 30 hod. v kancelafi ¢. 96 v budové Okresniho reditelstvi Policie CR ve V.
fyzicky napadl nejméné dvéma tdery rukou do obliceje poSkozeného por. Mgr. J. K., sluzebné
zafazeného jako policejni rada Policie CR SKPV V., ktery poté upadl na zem, byl nucen vyhledat
lékarské oSetreni, nebot utrpél zranéni ve formé otresu mozku I. stupné s distorsi kréni patere, které
si vyzadalo hospitalizaci na chirurgickém oddéleni Nemocnice V. do 11. 4. 2002, s naslednym
vySetrenim na neurologickém oddéleni uvedené nemocnice, véetné nasledného klidového rezimu s
ohledem na bolestivost hlavy a téla poSkozeného, kdy pracovni neschopnost véetné omezeni v
bézném zpusobu zivota trvala od 8. 4. 2002 do 6. 5. 2002. Podle § 307 odst. 2 tr. . byla stanovena
zkuSebni doba v trvani osmi mésict. Podle § 307 odst. 3 tr. I'. byla obvinénému uloZena povinnost,
aby na zakladé uzaviené smlouvy s V. z. p., pobocka V., uhradil $kodu v dobé zkus$ebni lhity.

Proti tomuto usneseni podali v zékonné lhuté stiznosti obvinény por. Bc. N. a poskozeny por. Mgr. K.,
o nichz rozhodl statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci
usnesenim ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 2 KZv 53/2002, tak, ze je podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako
nedivodné zamitl.

Usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, jez je
vySe oznaceno, napadl stiznosti pro poruseni zdkona podanou ve prospéch i neprospéch obvinéného



ministr spravedlnosti. Vytyka v ni, Ze zakon byl timto usnesenim porusen v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. a v rizeni mu predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k § 221 odst.
1 tr. zak. a v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 tr. I'. ve prospéch i neprospéch obvinéného.

Podle nazoru stézovatele nebylo provedenym dokazovanim nélezité prokazano, zda poskozeny utrpél
Ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zak. V tomto sméru poukdazal na rozporné
zaveéry plynouci ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi,
vypracovaného znalcem MUDr. Z. K., CSc., predloZzeného ve smyslu ustanoveni § 110a tr. I.
obvinénym na strané jedné a zavery vySetreni MUDr. B. B, jakoZ i odborné neurologické lékarske
zpravy Vojenské nemocnice na strané druhé, kdyz nebylo nalezité zjiSténo na zékladé jakych
objektivné zjisténych poskozeni télesné integrity poskozeného byla stanovena diagnosa lehkého
otresu mozku a podvrtnuti a natazeni kréni patere. V tomto sméru mél byt k rizeni pribran znalec z
odvétvi soudniho lékarstvi, ktery by posoudil jaka ijma na zdravi poskozenému vznikla a posoudil by
i mechanismus jejiho vzniku. V situaci, kdy existuje pochybnost o zranéni a zpusobu jeho vzniku, mél
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi jiz z tohoto diivodu napadené usneseni podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusit a véc vratit statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

K dalsimu pochybeni doslo v souvislosti s nespravnou aplikaci ustanoveni § 307 tr. ., pro jehoz uziti
nemél statni zastupce zakonné podminky. Souhlas obvinéného, ktery je jednim z nezbytnych
predpokladu pro tento procesni postup, byl dan zptisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti, nebot
obvinény ho udélil podminéné, za situace, bude-li vypracovan znalecky posudek z oboru soudniho
1ékarstvi, pripadné bude-li jeho trestni véc postoupena ke kdrnému rizeni. S ohledem na zavéry
znaleckého posudku, ktery si sdm opatril posléze v podané stiznosti uvedl, ze souhlas k
podminénému zastaveni trestniho stihani neudéluje. Takto udélovany a odvolavany souhlas dle
nazoru stézovatele neni tim, ktery ma na mysli ustanoveni § 307 tr. r. Nebyla splnéna ani dalsi
podminka pro aplikaci ustanoveni § 307 tr. t., nebot obvinény se kvalifikované nedoznal k trestnému
¢inu, jak toto ustanoveni vyslovné pozaduje. V neposledni fadé neni vibec objasnéno, zda obvinény
uzavrel s poskozenym dohodu o nahradé skody, ¢i zda ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradeé.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud po
provedeném rizeni vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'. , Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v
ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni mu predchézejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I. ve vztahu k § 221 odst. 1 tr. zak. a v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 tr. I. ve prospéch
i neprospéch obvinéného por. Bc. P. N., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni, vCetné
obsahové navazujicich rozhodnuti zrusil, véetné usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. SV 10/2002, a véc poté podle § 270 odst. 1 tr. .
prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢dasti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 147 odst. 1 tr. I. pri rozhodovani o stiznosti nadrizeny organ prezkouma - a) spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, - b) fizeni predchéazejici
napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. nadfizeny organ zamitne stiznost neni-li divodna.

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . stanovi organiim Cinnym v trestnim rizeni povinnost postupovat v
souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zékoné a za soucinnosti stran tak, aby byl



zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy ¢inné v trestnim rizeni
objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch osoby, proti niz se trestni rizeni vede.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu.

Je treba konstatovat, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v
Olomouci svym procesnim postupem tato zakonna ustanoveni nerespektoval.

Obvinény od pocatku trestniho stihdni nepopird, ze v dusledku rozcileni poskozeného uderil dvakrat
do obliceje, avsak Slo pouze o dvé facky, zasazené stridavé pravou a levou rukou, kdyz prvni ranu
poskozeny vykryl, ale druhé facka obvinéného zasahla do obliCeje naplno. Poprel, Zze by poskozeného
uderil do obliceje vicekrat a ze by rany zasadil péstmi. Oproti této vypovédi stoji tvrzeni poskozeného
por. Mgr. K., podle néjz byl obvinénym 3 - 4x uderen pésti do obliCeje, v dalsi vypovédi rany
specifikoval jako udery pésti do celisti a konecné ve vypovédi z 18. 9. 2002 jako ,udery spodni ¢asti
zavrené dlané sevrené v pést, avsak nikoli klasicky pésti“. Dalsi primy svédek kpt. Ing. H. B. vidél 3 -
4 rany pésti, pricemz obvinény pri tom nadto drzel v jedné z pésti klice, které mu nakonec z ruky
vypadly. Jiny primy svédek incidentu npor. Ing. O. popsal utok ze strany obvinéného jako tri facky.

Poskozeny por. Mgr. K. vyhledal ihned po napadeni lékarské oSetreni u MUDr. B. B, ktera je jeho
zavodni 1ékarkou, a ta bezprostiedné na posSkozeném neshledala zadné zjevné znamky poranéni.
Poskozeny udéval pouze palpacni citlivost obou spankovych krajin, mlhavé vidéni, popiral zvraceni,
nevolnost nebo zavrat.

Poskozeny byl na doporuceni této lékarky hospitalizovan na chirurgickém oddéleni nemocnice ve V.,
ve spise vSak 1ékarska zprava z nemocnice zaloZena neni, pouze v odborném vyjadreni MUDr. J. D.,
praktického lékare pro dospélé z H., je zrejmé z takovéto zpravy citovano, ze , RTG hlavy, kréni
patere a CT mozku jsou bez traumatickych zmén”. Cituje také zdvéry neurologického vysSetreni této
nemocnice, které skoncilo rovnéz s negativnim nalezem.

Poskozeny por. Mgr. J. K. byl dne 11. 6. 2002 vysSetren na neurologickém oddéleni Vojenské
nemocnice v 0. MUDr. R. D., ktery v souvislosti s anamnestickymi daty, které poskozeny udaval o
svém zranéni, popsal, Ze jednou z komplikaci bezprostredné po draze bylo zvraceni. Tento udaj vSak
neni obsazen ani ve zpravé MUDr. B., ani MUDr. D., ktery nadto citoval i nemocnic¢ni zpravu. MUDr.
D. popsal také vysetreni RTG kréni patere z 30. 4. 2002, kde nebyly shledany znamky traumatu.
Vysledek vySetreni vSak naznacil tvorbu ventralniho a dorzalniho osteofytu na kréni pateri v oblasti
C6, jakoz i zrejmou kalcifikaci v prednim podélném vazu v dané urovni, tedy vyraznéjsi patologické
zmény na krcéni pateri poskozeného.

Znalec z oboru soudniho lékarstvi MUDr. Z. K., CSc., jehoz znalecky posudek si obvinény v souladu s
ustanovenim § 110a tr. . opatril a predlozil, mél k dispozici vySe popsané lékarské zpravy, pricemz
uvedl, Ze na zdkladé uvedenych vySetreni nelze jednoznacné prokazat, ze by poskozeny dne 8. 4.
2002 utrpél takova poskozeni télesné integrity, ktera by odpovidala jim udavanému zptusobu
napadeni, tj. 3 - 4 iderim pésti do obliCeje - ¢elisti. Pokud by byl poskozeny napaden tak, jak
uvadel, pak by ony 3 - 4 udery pésti musely zanechat v obliCeji poskozeného minimalné zarudnuti,
spisSe vSak otok, ktery by musela MUDr. B. pozorovat. Ta vSak existenci zadnych takovychto poranéni
neshledala. Nadto 1ékarka popisuje palpacni bolestivost obou spankovych krajin, avSak podle tvrzeni
samotného poskozeného do této oblasti uderen nebyl. Znalec poukdazal na skuteénost, ze jak ze



zpravy MUDr. D., tak MUDr. B. nevyplyva, na zdkladé jakych objektivné zjiSténych poskozeni télesné
integrity por. Mgr. K. byla vlastné stanovena diagnosa , lehky otres mozku , a ,, podvrtnuti a
natazeni kréni patere”. Z obou lékarskych zprav rovnéz nevyplyva, ze by lékari byli informovani o
urazu poskozeného z roku 1998, ktery utrpél v souvislosti s autonehodou. V daném pripadé chybi
srovnani RTG snimku kréni patere poskozeného z roku 1998 a 2002, rovnéz chybi vysledek
kontrolniho RTG vySetreni minimalné ze soucasné doby. Chorobné zmény zjiSténé RTG vysetrenim ze
dne 30. 4. 2002 mohou byt pric¢inou subjektivné uvadénych potizi poSkozeného v oblasti kr¢ni patere
i bez jakéhokoli zdsahu vedeného ze strany jiné osoby, a to i pri negativnim zevnim nalezu.

Byt obvinény por. Bc. N. v souvislosti s podanou stiznosti proti usneseni statniho zéstupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. S V 10/2002m, doplnil tuto stiznost o
citovany znalecky posudek MUDr. K., CSc., statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostraveé, pobocka v Olomouci se jim v napadeném usneseni nezabyval a s okolnostmi, jez z néj
vyplyvaji, se nevyporadal, jak je patrno z odavodnéni tohoto rozhodnuti. Argumentace v ném
obsazenad je rozporuplnd, nebot statni zastupce na jedné strané nepochybuje o tom, Ze poskozeny
utrpél otres mozku 1. stupné s lehkou distorsi kréni patere, na strané druhé vSak uvadi, ze diagnosa i
délka léceni jsou zalozeny na ,subjektivnich stescich poskozeného “. Ve stejném oduvodnéni je
obsazena i pochybnost statniho zastupce o mechanismu vzniku poranéni poskozeného, kdyz vyslovné
uvadi, Ze tvrzeni poSkozeného o 3 - 4 derech pésti nelze vzit za prokazané, pricemz dale poukazuje
na rozdilna tvrzeni poskozeného, primych svédku a obvinéného. Mimo tohoto konstatovani vSak
usneseni neobsahuje zadné dalsi uvahy ¢i hodnoceni statniho zastupce, z néhoz by bylo mozno
dovodit, jaky mechanismus vzniku poranéni poskozeného vzal vlastné za prokazany a proc, a jaké
pravni zavéry z toho vyvodil.

Je treba konstatovat, ze statni zastupce zcela rezignoval na povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2
odst. 5 tr. I, prikazujici jednak zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a objasnit se stejnou
peclivosti okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch obvinéného. A¢ o zptisobu napadeni existuji
rozdilné verze vzhledem k vypovédim poskozeného, obvinéného a bezprostredné pritomnych svédkd,
ac existuji zavazné pochybnosti o rozsahu poskozeni zdravi por. Mgr. K. v souvislosti s popsanym
utokem obvinéného, a¢ byly zjistény zavazné okolnosti, nasvédcujici existenci obecné choroby
poskozeného a zpochybnujici pricinnou souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem v
podobé poruchy zdravi poskozeného, nebyly tyto pochybnosti provedenymi dukazy odstranény.
Statni zastupci obou stupnt statnich zastupitelstvi berou ve svych rozhodnutich za prokazano, ze u
poskozeného vznikla v souvislosti s utokem poskozeného porucha na zdravi, kterou vzhledem k jeji
intenzité 1ze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Tento
zéavér vsak nema oporu v provedenych dukazech, a zejména poté, co obvinény predlozil znalecky
posudek znalce MUDr. K., CSc., bylo povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni se zejména
existenci pricinné souvislosti mezi protipravnim zavinénym jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem v podobé diagnostikované poruchy na zdravi zabyvat. Zcela zasadni okolnosti jsou také
neobjasnéné dusledky autonehody poskozeného v roce 1998 a jejich vliv na jeho zdravotni stav,
obdobné i existence patologickych zmén kréni patere poskozeného, aniz by bylo blize zkoumano jak
se obé skutec¢nosti mohly na subjektivnich zdravotnich potizich poskozeného podilet. Pri téchto
pochybnostech mél byt k rizeni pribran znalec z oboru zdravotnictvi - soudni 1ékarstvi, ktery by
uvedené okruhy problému posoudil a dotazy shora uvedené zodpovédél.

I pres neexistenci radné zjisténého a objasnéného skutkového stavu vychazel statni zastupce v
napadeném usneseni z jednoznacné premisy, ze obvinény spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak., byt o tom, zda byly naplnény jednanim obvinéného vsechny znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, byly zavazné pochybnosti.

Nejvyssi soud konstatuje, ze primarnim porusenim zdkona v posuzované trestni véci je prave toto
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, z toho se odvijejici vadné hodnoceni provedenych dukazu,



pricemz dusledkem tohoto poruseni zdkona je i zcela predcasny zavér, ze obvinény spachal trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék. Tuto vadu mél v souvislosti s prezkumnym rizenim
podle § 147 odst. 1 tr. I'. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v
Olomouci zjistit, a pokud to neucinil, zavrsil tento vadny procesni postup neadekvatnim rozhodnutim
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Zakon tak byl porusen pouze v neprospéch obvinéného.

Pokud jde o dalsi poruseni zakona v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 307 tr. r., je jiz pouhym
dusledkem prvotniho poruseni zakona podrobné rozvedeného vySe. Je treba prisvédcit zavéru, ze pro
uziti tohoto zdkonného institutu nemél statni zastupce vytvoreny zakonné predpoklady.

Citované zakonné ustanoveni predevsim pozaduje souhlas obvinéného s podminénym zastavenim
trestniho stihani, jak plyne piimo ze zakonné dikce, pricemz musi byt uc¢inén zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. To znamend, Ze musi byt jednoznacny, vyslovny, naopak nemuize byt ni¢im
podminovén, a z povahy jeho jednoznacnosti také vyplyvd, Zze nemize byt odvolan a poté znovu
udélen. V posuzované trestni véci pak obvinénym vysloveny souhlas pozadované ndlezitosti nemél,
nebot obvinény podminoval sviij souhlas uréitymi procesnimi postupy organi ¢innych v trestnim
rizeni, nadto poslednim stanoviskem obvinéného, které vyjadril v podané stiznosti, bylo odvolani
tohoto podminéného souhlasu.

Dalsi zakonnou podminkou pro procesni postup podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'. je doznani
obvinéného. Po obsahové strance se musi doznéani vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho
skutkové okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného trestného ¢inu, stejné jako na vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu a musi byt podporovano i ostatnimi dukazy. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze doznani obvinény v tomto rozsahu neucinil, zejména zpochybnoval objektivni stranku
trestného cinu, stejné tak i existenci kauzalniho nexu mezi svym jednénim a vzniklym nasledkem.
Pokud byly mezi vypovédi obvinéného a dal$imi dukazy takové rozpory, ze neumoznovaly dovodit
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a ucinit tak
zéavér o divodnosti této pravni kvalifikace, bylo mozno tyto rozpory odstranit jen projednanim véci v
hlavnim liCeni.

Jinou nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. b)
tr. I'. je, Ze obvinény v souvislosti se $kodami zpiisobenymi trestnym ¢inem je beze zbytku financné
vyporadan s poskozenym, pripadné spolu uzavreli dohodu o vyrovnani svych zavazki anebo obvinény
ucini jind dostate¢na opatreni k uhrazeni Skody. V posuzované trestni véci se jako poskozeny podle §
43 odst. 3 tr. 1. ptipojila Policie CR, Sprava Severomoravského kraje, Vieobecny odbor, pravni a
obchodni skupiny s ¢astkou 5 039,- K¢, jiz tvorilo bolestné ve vysi 4 800,- K¢ a ztrata na vydélku pri
pracovni neschopnosti poskozeného ve vysi 239,- K¢, a tuto ¢astku obvinény dne 14. 7. 2002 uhradil.
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci poté dne 21. 9. 2002 poucil jako
poskozeného také V. z. p. Ceské republiky, pobocka ve V., kterd pripisem doru¢enym tomuto
statnimu zastupitelstvi dne 27. 9. 2002, vy¢islila Skodu ve vysi 5 867,- K€ za naklady 1é¢eni
obvinéného, a radné se narokem na nahradu skody k trestnimu rizeni pripojila. Statni zastupce v
usneseni ze dne 25. 9. 2002 vSak nevédeél, zda takovyto narok bude uplatnén, v jaké vysi, a proto
nemohl ani posoudit, zda obvinény ve vztahu k tomuto poskozenému vyvinul ono aktivni jednéani,
pozadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. b) tr. r. Je tedy zi'ejmé, ze ani tato zakonem pozadovana
podminka pro podminéné zastaveni trestniho stihani nebyla citovanym usnesenim respektovana.

Vzhledem k argumentaci uvedené vyse poté Nejvyssi soud vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. 2 KZv 53/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I., a v rizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného.
Podle § 269 odst. 2 tr. I'. poté napadené usneseni zrusil, véetné rozhodnuti, kterad na néj obsahové
navazovala, zejména pak usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze



dne 25. 9. 2002, sp. zn. SV 10/2002, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Véc poté podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ukolem statniho zéstupce bude doplnit dokazovani v naznaéeném rozsahu vyzadanim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, kde znalec zodpovi vySe naznacené dotazy.
Teprve po opatreni tohoto diukazu jej bude moci vyhodnotit v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T.
samostatné, jakoz i v kontextu s dukazy jiz ve spise fixovanymi a bude moci posoudit, zda obvinény
svym jedndnim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. ¢i nikoli. Nejvyssi soud v této souvislosti pripominé zékaz reformace in
peius, kterym bude stétni zastupce limitovan vzhledem k ustanoveni § 273 tr. 1., kdyz Nejvyssi soud
vyslovil poruseni zakona v neprospéch obvinéného, a jeho postaveni tudiz nemuze byt budoucim
rozhodnutim zhorseno.
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Dalsi clanky:

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

¢ Nespravné pouceni
e Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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