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Podminene zastaveni trestniho stihani

Zé&konné podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani nejsou splnény, pokud obvinény popira
zavinéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 263/2008, ze dne 12.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného M. Z., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13.11. 2007, sp. zn. 11 To 508/2007, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 3 T 182/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 11 To 508/2007, a usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 T 182/2007. Podle § 265k odst. 2
véta druha tr. I. se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 T 182/2007, bylo podle §
223a odst. 1 tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného M. Z. pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se po skutkové strance dopustil tim, ze ,dne 23.
cervna 2006 kolem 18:35 hod. v H. K. jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Seat Toledo jedouci
ve smeéru ze stredu meésta k hotelu A. v levém jizdnim pruhu mistni ¢tyrproudé komunikace
nevénoval dostate¢nou pozornost situaci v silniénim provozu a neprizpusobil rychlost jizdy vozidla
dopravni situaci a na prechodu pro chodce pred zastavkou MHD P. zachytil zprava pred autobusem
MHD prebihajici chodkyni M. F., kterd pri stretu utrpéla zhmozdéni mékkych tkani levé spankové
krajiny, otfes mozku lehkého stupné, zlomeninu obou ramének obou stydkych kosti s posunem
ulomki a zhmozdéni mékkych tkani zevni strany levého stehna, coz si vyzédalo jeji hospitalizaci na
chirurgické klinice Fakultni nemocnice v H. K. v dobé od 23. 6. 2007 do 4. 8. 2007 a doméci léCeni
do 30. 9. 2007“. Podle § 307 odst. 2 tr. . soud zaroven obvinénému stanovil zkusebni dobu v trvani
dvou let.

O stiznostech, které proti predmétnému usneseni podali statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a poskozena M. F. rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 11 To 508/2007, jimz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'. obé tyto stiznosti jako nediivodné zamitl. Usneseni soudu prvniho stupné tak nabylo pravni moci
dne 13. 11. 2007 (§ 140 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I.).

Proti shora citovanému usneseni stiznostniho soudu podala nasledné nejvyssi statni zastupkyneé v
neprospéch obvinéného M. Z. dovolani, kterym napadla toto usneseni v celém rozsahu, pricemz
uplatnénymi dovolacimi duvody byly divody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. T.

V odlivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatelka stru¢né vylozila obsah
rozhodnuti soudl obou stupnu a na tomto podkladé dospéla k zavéru, Ze s jejich pravnimi nazory
nelze souhlasit. Rozhodnuti podle § 223a odst. 1 tr. I. mlze totiz soud ucinit pouze v pripadé, Ze jsou



splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihéni podle § 307 odst. 1 tr. I'. Jednou z
obligatornich podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani je doznani obvinéného. Neni sice
nutné, aby vyslovné uvedl, Ze se citi byt vinen urcitym trestnym ¢inem, avSak jeho doznani se musi
podle dovolatelky vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti naplnujici zdkonné
znaky stihaného trestného ¢inu, tedy i na zavinéni a protipravnost. Dovolatelka zduraznila, ze
nestaci, pokud se obvinény dozna ke skutkovym okolnostem zakladajicim objektivni stranku
trestného Cinu, popre vsak okolnosti zakladajici jeho imyslné nebo nedbalostni zavinéni. V pripade,
Ze se obvinény k trestnému ¢inu nedoznal, nelze jeho trestni stihani podminéné zastavit ani tehdy, ze
s tim obvinény souhlasi a Ze jsou splnény i dalsi zdkonné podminky pro tento postup.

Ve vyse uvedenych souvislostech poukézala dovolatelka na okolnosti projednavaného pripadu a
zabyvala se obsahem vypovédi obvinéného M. Z. z pripravného rizeni a v hlavnim li¢eni. Obvinény v
podstaté setrvaval na své skutkové verzi dopravni nehody, podle které mu poskozena vbéhla
bezprostiedné pred vozidlo, takze nebyl schopen stretu zabranit. V pripravném rizeni navic pri
vyslechu dne 20. 12. 2006 uved], Ze nemohl predvidat, Ze se na prechodu pred nim objevi néjaka
osoba, a vyslovné vyloucil moznost, Ze by nevénoval pozornost situaci v silnicnim provozu. K
rychlosti vozidla uved], Ze jel rychlosti 50 km/h, nikam nespéchal a nemél divod prekracovat
povolenou rychlost. Podle zavéru znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy vsak jel rychlosti
vys$i, a to v rozmezi 55, 7 az 57,6 km/h. Pri vyslechu dne 25. 7. 2007 sice obvinény vyjadril souhlas s
postupem podle § 307 odst. 1 tr. ., ovSem soucasné uvedl, ze ,nebylo v mé moci nehodé zabranit,
nebot (poskozenda) rozhodné po prechodu nesla a vbéhla mi tam, a tudiz vytvorila prekazku
minimalné nahlou”. Na své vypovédi setrval i u hlavniho liceni vCetné tvrzeni, ze poskozena se ani
nepohybovala po prechodu, ale tésné za nim. Pokud tedy obvinény oznacil za pri¢inu dopravni
nehody chovani samotné poskozené a soucasné vyslovné vyloucil, ze by nevénoval pozornost situaci
v silniénim provozu, pak dle ndzoru nejvyssi statni zastupkyné fakticky poprel skutkové okolnosti
zakladajici nedbalostni zavinéni na jeho strané a tedy subjektivni stranku trestného ¢inu, jak byly
popsany v zalobnim navrhu a shodné ve vyroku zastavovaciho usneseni, kde je vyslovné uvedeno, ze
obvinény ,,...nevénoval dostate¢nou pozornost situaci v silni¢nim provozu a neprizpusobil rychlost
jizdy vozidla dopravni situaci, v dusledku ¢ehoz na prechodu pro chodce u zastavky MHD P. prehlédl
chodkyni M. F....“. VySe prezentovany postoj obvinéného k trestné ¢innosti pak podle dovolatelky v
zadném pripadé nelze charakterizovat jako doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. t. Tato
skutecnost (absence doznani) zaroven vylucuje, aby soud mohl rozhodnout o podminéném zastaveni
trestniho stihéni, jak se v posuzovaném pripadé nespravné stalo.

Dovolanim napadend soudni rozhodnuti jsou podle nejvyssi statni zastupkyné v podstaté
neprezkoumatelnd z dalSiho vyznamného hlediska, a sice zda lze rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihéni povazovat za postacujici vzhledem k okolnostem pripadu. V kazdém jednotlivém
pripadé je treba konkrétné zkoumat a zvazovat veSkeré okolnosti vyznamné z hlediska naplnéni
ucelu trestniho zakona a trestniho radu, coz vsak nalézaci soud neucinil, kdyz v tomto sméru
poukdzal pouze na spoluzavinéni posSkozené a obecné na charakter projednavané trestné cinnosti.
Nijak vSak nehodnotil néasledek ¢inu, v daném pripadé tézkou Gjmu na zdravi zpusobenou poskozené,
charakter a vyznam povinnosti vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni zékona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, které obvinény porusil, a kromé spoluzavinéni poskozené se nezabyval ani dalSimi
konkrétnimi okolnostmi pripadu.

Z vyse uvedeného Ize podle dovolatelky dovodit, Zze Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného M. Z., aniz by proto byly splnény zdkonné
podminky. To znamen4, ze své rozhodnuti zaloZzil na vadé uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
f) tr. I. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud druhého stupné pres existenci vySe zminované vady
zamitl stiznosti statniho zéstupce a poskozené podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedtvodné. Tim
své rozhodnuti zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.
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S ohledem na namitané duvody proto nejvyssi statni zastupkyné v zavéru dovoléni navrhla, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky 1/ podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. z dGvodll uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f), 1) tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. 11. 1997,
sp. zn. 11 To 508/2007, a téz usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn.
3 T 182/2007, vCetné dalSich rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu; 2/ podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal
Okresnimu soudu v Hradci Kralové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl; 3/ v
souladu s ust. § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. o dovolani rozhodl v neverejném zasedani”. Dovolatelka
soucasneé vyslovila souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jiného rozhodnuti
dovolaciho soudu (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. r. prostrednictvim obhdjce
pisemné vyjadril obvinény M. Z. a uvedl, Ze podle prubéhu skutkového déje, jak byl soudem popsan a
zjiStén, vénoval situaci, ktera nastala v silni¢cnim provozu, pozornost, avsak tato pozornost nebyla
natolik dostatec¢nd, jak si objektivné situace vyzadovala. V tom spoc¢iva nepozornost obvinéného, ve
které lze spatrovat nedbalost, protoze si neuvédomil, ze néjaka osoba muze prechazet pres prechod
a probéhnout pred pomalu jedoucim autobusem. Z chovani obvinéného pak lze dovodit, ze proti své
odpovédnosti nevznasel zadné vyhrady, pouze se pri svém vyjadreni snazil popsat co nejpresnéji
skutkovy déj. Nad dopravni nehodou vyjadril uprimnou litost a bezprostredné po ni ucinil veskeré
kroky k tomu, aby poskozené byla nahrazena Skoda, k jejiz ithradé také doslo. Soucasné se zajimal o
zdravotni stav poskozené a nabidl ji osobné pomoc. Své vyjadieni k dovolani uzavrel obvinény tim, ze
nesouhlasi s nazorem dovolatelky, Ze by v jeho pripadé nebyly splnény zakonné pozadavky na
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. . Predmétné rozhodnuti je
podle néj mozno povazovat za dostacCujici rovnéz i vzhledem k okolnostem daného pripadu. Soudy
také diivodné prihlédly ke spoluzavinéni poskozené, ktera svym jedndnim nerespektovala ustanoveni
§ 54 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh. Navrhl proto, aby podané dovoléni bylo podle § 265j tr. I'. jako
nediivodné zamitnuto. Soucasné uvedl, ze souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani (§
265r odst. 1 pism. c/ tr. I.).

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného. Dovoléani bylo podéno v zékonné dvoumeési¢ni dovolaci 1htité (§ 265e odst. 1 tr. I.) a
soucasneé splnuje formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.), dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. T.
Shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. f), h) tr. I

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které nejvyssi statni zastupkyné dovolani opira, lze
podradit pod dovolaci davody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. ., na které je v dovolani
odkazovano. Toto zjiSténi ma zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I.).

Davodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spocCivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
podle § 265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Predmétny dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich diivodd. V dané
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véci prva alternativa tohoto dovolaciho divodu nebyla dovolatelkou namitédna a druha alternativa
tohoto dovolaciho duvodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu, ze by
napadené rozhodnuti a rizeni mu predchdazejici bylo skutec¢né zatizeno vadami predpokladanymi v
dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., na ktery dovolatelka ve svém mimoradném
opravném prostredku odkazuje.

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I je dan v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihdni nebo o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o
podminéné zastaveni trestniho stihani, bude vyse uvedeny dovolaci divod spocivat predevsim ve
skutecnosti, ze nebyla splnéna néktera z podminek predpoklddanych v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I.

S ohledem na vys$e uvedeny obsah dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tf. I. je zfejmé,
Ze nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolani pravné relevantné. Protoze Nejvyssi soud v
projednéavané véci neshledal davody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nasledujicim zévéram:

V obecné rovineé je nejprve zapotrebi uvést, ze podle § 307 odst. 1 tr. I'. v izeni o trestném ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje pét let, miize se souhlasem
obvinéného soud a v pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize a)
obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potirebna opatreni k jeji ndhradé, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k okolnostem pripadu lze duvodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. VySe uvedené podminky musi byt splnény kumulativneé,
tzn. nestaci, aby byla splnéna jen néktera z nich.

Doznéni obvinéného se musi po obsahové strance vztahovat k celému skutku a musi zahrnovat
veskeré skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu, tzn. zavinéni i
protipravnost. Zakon nevyzaduje, aby obvinény doznal, Ze je vinen urcitym trestnym cinem, ale je
nutno, aby uvedl takové skutecnosti, jez by ve svém souhrnu umoznovaly zavér, Ze se trestného Cinu
dopustil. To znamend, Ze nestaci, doznal-li se obvinény ke skutkovym okolnostem, ale skutkové
poprel své zavinéni v zdkonem predpokladané formé umyslu ¢i nedbalosti. Jinymi slovy, zdkonné
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihéni nejsou splnény, pokud obvinény popira zavinéni
(k témto otdzkdm srov. primérené napr. Pravni rozhledy ¢. 4/1996, str. 166, C. H. BECK, Praha,
Soudni rozhledy ¢. 137/1995, C. H. BECK, Praha).

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pripad, mél obvinény M. Z. podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyroku i oduvodnéni jeho rozhodnuti spachat
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. tim, Ze pri rizeni osobniho
automobilu v levém jizdnim pruhu po ¢tyrproudé komunikaci v obci nevénoval pozornost situaci v
silni¢nim provozu a zéroven ji neprizpusobil ani rychlost jizdy. V disledku toho na prechodu pro
chodce pred zastavkou MHD zachytil chodkyni prebihajici tento prechod zprava pred zde se
nachazejicim autobusem MHD. Pri stietu s vozidlem obvinéného pak poskozena chodkyné utrpéla
zdvazna zranéni, kterd soud po pravni strance kvalifikoval jako tézkou Ujmu na zdravi podle § 89
odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Jestlize by se obvinény ke skutku ve vysSe uvedené podobé doznal, muselo by jeho doznani zahrnovat
predevsim alespon priblizné védomi toho, Ze jim zvolena rychlost na hranici v obci dovolené
rychlosti, resp. tuto rychlost mirné prekracujici, nebyla rozhodné rychlosti primérenou vzhledem k
blizicimu se prechodu pro chodce, na ktery mél navic znacné omezeny vyhled, protoze po jeho pravé



strané se nachdazel autobus méstské hromadné dopravy. Doznani obvinéného mélo dale zahrnovat i
védomi mozného pohybu chodct po vyznaceném prechodu pro chodce, a to predevsim v mistech
zakrytého vyhledu s tim, Ze tuto moznost zcela podcenil. Obvinény mél prinejmensim pripustit, ze v
dusledku uvedenych skutecnosti (tj. neprimérené rychlosti a nespravného odhadu situace) nedokazal
ucinné reagovat na chodkyni, ktera se nahle objevila v jeho jizdni draze.

Ve skutecnosti se vSak obvinény ve svych vypovédich zaméril na zduraznéni toho, ze dovolenou
rychlost ani nevédomky neprekrocil (sledoval udaje na tachometru) a v kritickou dobu nemohl
predvidat ani predpokladat, Ze se na prechodu pred jeho vozidlem nahle objevi néjaka osoba.
Zaroven uvedl, Ze trva na tom, ,Ze chodkyni neprehlédl proto, Ze by nevénoval dostatecnou
pozornost situaci v silnicnim provozu”. Pripustil sice, ze vyhled vpravo mél z¢asti zakryt autobusem
vjizdéjicim do zastavky, ale autobus podle néj nestal a predevsim nedéaval nikomu prednost (viz €. 1.
121 spisu). V hlavnim li¢eni poukdazal téz na to, ze chodkyné se nepohybovala primo po prechodu, ale
mimo néj a do jizdni drahy mu , primo vbéhla, kdy ... ji nestacil zaregistrovat” (¢. 1. 176 spisu). Podle
obvinéného byla v inkriminovanou dobu na prechodu takova situace, Ze ridi¢ autobusu chodkyni
evidentné nedaval prednost (viz ¢. 1. 177 spisu). Tim se jeho vypovéd ovsem dostala do rozporu s
vypovédi tohoto ridice - svédka P. H., ktery vyslovné uvedl, ze zastavenim autobusu pred prechodem
dal chodkyni najevo, ze muze prejit; ta se posléze rozbéhla na druhou stranu (viz ¢. 1. 182).

Ze skutecnosti, které Nejvyssi soud stru¢né rekapituloval shora, je zfejmé, ze obvinény M. Z. se k
¢inu nedoznal, nebot de facto nepripustil jakékoliv své konkrétni (relevantni) pochybeni, jimz by se
zavinéneé Ci alespon ve formé spoluzavinéni podilel na vzniku predmétné dopravni nehody, pri které
svym vozidlem srazil poSkozenou pohybujici se po prechodu pro chodce a tézce ji zranil.

Okresni soud se véci z vyse uvedenych hledisek nijak blize nevyporadal. Soud druhého stupné v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (¢. 1. 3, 4) uvedl, Ze ,za doznani podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. I.
lze povazovat i vypovéd obzalovaného, ve které dozna skutecnosti umoziujici zavér o tom, ze se
trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, ze se citi vinen uréitym ¢inem.“ Ve vécech, kdy
pripada v uvahu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. z4k. je podle soudu
mozno za doznani povazovat i vypovéd, ,ve které obvinény neuvadi nékteré podstatné okolnosti
vyznamné pro posouzeni trestnosti ¢inu, nebot je pravé pro svoji nepozornost, v niz lze spatrovat
nedbalost, nepostrehl, ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a nevznési zadné vyhrady vici své
trestni odpovédnosti, coz je pravé posuzovany pripad.”

Vzhledem k divodiim rozvedenym v predchéazejicich odstavcich Nejvy$si soud nazor stiznostniho
soudu nesdili. Pravni konstrukce zalozena na tivahach o nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr.
zak. pak vzbuzuje pochybnosti i s ohledem na skutkovy stav véci zjiStény soudem prvniho stupné, kdy
primarni pri¢inou predmétné nehody bylo to, Ze obvinény ridil automobil rychlosti, ktera byla jednak
v obci nedovolena a predevsim neprimérena dopravni situaci, kdy se pred nim nachdzel vyznaceny
prechod pro chodce, na ktery mél vzhledem ke vpravo stojicimu ¢i zastavujicimu autobusu podstatné
omezeny vyhled. Ackoliv tyto rozhodné skutecnosti musel znat a mél jim prizptsobit své chovéni, bez
priméreného diivodu spoléhal na absenci pohybu chodct (v oblasti pro néj zakrytého vyhledu) pred
predni ¢asti autobusu ve sméru do jeho jizdni drahy. Uvedené skutecnosti pak nasvédcuji spise
zavéru o zavinéni ve formé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. a nikoliv o nedbalosti
neveédomé, jak nepresveédcive dovozuje odvolaci soud. Bylo proto nezbytné, aby doznani obvinéného

- skutkové - zahrnovalo vSechny vySe uvedené okolnosti.

Nejvyssi soud proto dovolatelce prisvédcéil, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného
M. Z. bylo v posuzovaném pripadé rozhodnuto presto, ze nebyla splnéna jedna ze zékladnich
zakonnych podminek ustanoveni § 307 odst. 1 tr. zak., aby se obvinény k ¢inu doznal. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo tudiz zaloZzeno na vadé predpoklddané v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. f. Soud druhého stupné tuto vadu nezjistil a nenapravil a rozhodl o zamitnuti divodné podaného



radného opravného prostredku. Jeho rozhodnuti tak spoCiva na vadé uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . Z téchto diivoda pak rozhodnuti obou soudi nemohou obstét a na jejich pravni
moci by nebylo spravedlivé trvat. S dovolatelkou lze souhlasit i v tom, Ze soudy obou stupnu
nevénovaly pozornost ani otdzce, zda rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni lze povazovat za
postacujici vzhledem k okolnostem pripadu. Takové tvahy byly v projednavané véci ovSem na misté
nejen s ohledem na zavaznost poranéni poskozené, ale téz vzhledem k okolnostem predmétné
dopravni nehody, kdy dosud zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze obvinény na prechodu
pro chodce na ¢tyrproudé komunikaci srazil prechézejici (resp. prebihajici) chodkyni, které jiz davalo
prednost jiné vozidlo nachézejici se vpravo od vozidla obvinéného (viz vypovéd ridice autobusu
méstské hromadné dopravy P. H.). Tento typ dopravnich nehod je pritom pomérné casty, navic pro
poskozeného mnohdy s fatalnimi nasledky. Rovnéz na tuto skutecnost bylo treba vzit zretel, pricemz
by bylo nesprévné - mimo celkovy kontext jednani obvinéného - zduraziovat predevsim po¢inéni
(nepozornost) samotné poskozené.

Nejvyssi soud proto z podnétu diivodné podaného dovoléni nejvyssi statni zastupkyné podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
11 To 508/2007, a zrusil i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 10.
10. 2007, sp. zn. 3 T 182/2007. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil rovnéz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu v Hradci Kralové
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy se soud prvniho stupné bude muset v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu véci znovu zabyvat a znovu v hlavnim liceni rozhodnout. V novém rizeni o této véci bude tento
soud, popr. i soud druhého stupné pri rozhodovani o radném opravném prostredku povinen
postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam ve svém
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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