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Podminene zastaveni trestniho stihani

,Okolnosti pripadu” predstavuji takové skutecnosti, které se nevztahuji k osobé obvinéného jako
pachatele trestného Cinu, ale charakterizuji spachany trestny ¢in samotny a jeho spole¢enskou
Skodlivost. Tyto okolnosti mohou byt vyjadreny zejména konkrétnim zplisobem provedeni trestného
¢inu, jeho nasledky, mirou zavinéni obvinéného, jeho pohnutkou, prostredim a situaci, za nichz k
¢inu doslo, apod. Pri uvaze o tom, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho
stihani, se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti, ale je treba zabyvat se ji v
souvislosti se vSsemi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvinéného, aniz by byly
nékteré z nich zdurazinovany na ukor jinych.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1571/2011, ze dne 11.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani k dovolani nejvys$siho statniho
zastupce podanému v neprospéch obvinéného M. M., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24. 8. 2011, sp. zn. 5 To 256/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 40/2011, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 5 To 256/2011, a usneseni Méstského soudu v
Brné ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 9 T 40/2011, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se soucasné zrusuji
také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Brné prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 9 T 40/2011, podle

§ 307 odst. 1 tr. I'. za pouziti § 231 odst. 1 tr. I. podminéné zastavil trestni stihani obvinéného M. M.
(dale prevazné jen ,obvinény“) pro skutek spocivajici

v tom, zZe

,dne 6. 11. 2010 v 16,00 hod. v B. jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu Skoda Fabia, pfi jizdé po
vozovce spojovaci komunikace od ulice P. ke tridé G. na krizovatce s touto komunikaci nerespektoval
dopravni znacku , P-4 Dej prednost v jizdé“ a vjel primo do jizdni dréhy v pravém jizdnim pruhu po
hlavni silnici z jeho levé strany jedoucimu vozidlu Ford Escort, fizenému B. P., v dusledku ¢ehoz
doslo k prudkému nérazu do levého boku vozidla Skoda piedni ¢asti vozidla Ford, které bylo
odhozeno narazem doleva a po prejeti samostatného drazniho télesa narazilo do kovového zabradli;
pri uvedené dopravni nehodé utrpéli ve vozidle Ford B. P., zlomeninu 7. - 10. Zebra vpravo v
oblouku, zlomeninu 2. - 4. zebra vlevo vpredu, oboustranné drobné zhmozdéni plic a vypotek a
drobny prinik vzduchu do pravého hrudniho vaku, coz si vyzadalo Gvodni hospitalizaci do 15. 11.
2010 a nésledné léceni po dobu asi 6-ti tydni, pricemz se ze soudné lékarského hlediska jedna o
zranéni lehké, a jeho spolujezdkyné Y. P., utrpéla zlomeninu hrudni kosti

s posunem tlomku, zlomeninu 4. - 9. Zebra v zadni az stfedni ¢are podpazni a drobny prinik
vzduchu do levého i pravého hrudniho vaku, coz si vyzadalo Gvodni hospitalizaci do 15. 11. 2010 a
nésledné léceni po dobu asi 6-ti tydni, pricemz se ze soudné lékarského hlediska jedna o zranéni
lehké“.



Podle § 307 odst. 2 tr. I'. soud soucasné stanovil zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésict.

V této souvislosti je treba zminit, ze uvedené usneseni nebylo ze strany soudu prvniho stupné
rozhodnutim prvnim. Poté, co statni zastupce podal na obvinéného navrh na potrestani, totiz soud
vydal dne 21. 4. 2011 trestni prikaz, jimz uznal obvinéného vinnym shora popsanym skutkem, ktery
(ve shodé se statnim zastupcem) pravné kvalifikoval jako precin ublizeni na zdravi podle § 148 odst.
1 zékona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik*),
a ulozil mu za néj podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) tr.
I'. jednak trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu osmnécti mésict, jednak podle § 73 odst. 1
trestniho zédkoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu patnécti mésicu.

Jelikoz proti tomuto trestnimu prikazu obvinény podal odpor, trestni prikaz se tim zrusil a
samosoudce mél (v zasadé) ve véci naridit hlavni liceni (srov. § 314¢g odst. 2 tr. I. a rozhodnuti
34/1995 Sb. rozh. trest., zaroven vsak i tento pozadavek modifikujici rozhodnuti 5/1999 Sb. rozh.
trest.). To vSak neucinil, naopak povéfil Proba¢ni a media¢ni sluzbu Ceské republiky, stfedisko B.,
zjiSténim podminek pro pripadny postup podle § 307 odst. 1 tr. I'., a nasledné vydanym usnesenim
trestni stihani obvinéného, jak bylo shora uvedeno, podminéné zastavil.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné stiznost, kterou
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 5 To 256/2011, podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I. zamitl.

S rozhodnutim soudu druhého stupné nesouhlasil ani nejvyssi statni zastupce (dale prip. i
»dovolatel”) a podal v neprospéch obvinéného dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) al) tr. 1.

Dovolatel vyslovil se zavéry soudu nizsich stupnu nesouhlas. V podrobnostech uvedl, ze jakkoliv v
dané véci lze s ohledem na pravni kvalifikaci jednani obvinéného zvazovat postup podle § 307 odst. 1
tr. I., pro jeho definitivni aplikaci je nutné naplnit vSechny podstatné podminky stanovené zakonem a
dale je treba ucinit adekvatni rozhodnuti, coz se nestalo. Zdlraznil, Ze zadny organ ¢inny v trestnim
rizeni neudélil obvinénému radné a Gplné pouceni podle § 307 tr. I. o obsahu a vyznamu
podminéného zastaveni trestniho stihani a nevyzadal si od néj kvalifikovany souhlas podle § 307 odst.
1 tr. I. Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si soud”) ze
dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003, podle néhoz postup podle § 307 odst. 1 tr. . vyzaduje, aby
souhlas obvinéného byl u¢inén zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti, musi byt jednoznacny,
vyslovny a nemuze byt ni¢im podminovéan, nemuze byt odvolan a poté znovu udélen. V posuzované
véci vSak soudy obou stupni souhlas obvinéného dovozovaly pouze z jeho konkludentniho jednani.
Nejvyssi statni zastupce déle poukézal na zpusob, jakym soudy vyhodnotily obsah vypovédi
obvinéného v pripravném rizeni dne 29. 3. 2011 spocivajici v jeho doznani. Obvinény totiz svoji vinu
doznal velmi obecné, skutkové okolnosti vsak neakceptoval, odmitl plnou odpovédnost za nasledky
nehody, jeho vyjadreni tudiz nelze za doznani povazovat.

Naésledné se dovolatel zabyval dal$i podminkou obsazenou v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. I'., a
to ndhradou Skody. Namitl, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nezjisStovaly, zda obvinény skutecné u
pojistovny nahlésil Skodnou udalost a poskytl ji veSkerou soucinnost. Poukazoval na to, Zze dopravni
nehodou byla zptsobena také Skoda na zdravi poskozenym B. a Y. P. a v dusledku toho moznost
uplatnéni naroku na odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, resp. naroku na nahradu
vécnych nakladu 1éCeni, na 1ékové doplatky a poplatky za oSetreni a 1éky, nédklady na prepravni
naklady na oSetreni a zpét apod., a rovnéz zdravotni pojiStovné jmenovanych poskozenych
(konkrétné VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky). Obvinény vsak s témito poskozenymi
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resil dohodou pouze odskodnéni jejich psychické Gjmy. JelikoZ po nehodé byly oSetreny
spolujezdkyné obvinéného M. M. a N. M., mohl vzniknout zdravotni pojiStovné téchto poskozenych (v
tomto piipadé Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky). Kone¢né nelze piehlédnout
ani to, ze vznikla také Skoda (poskozenim zabradli) Statutdrnimu méstu B., Méstské Casti B.

Nakonec dovolatel poukazal i na ustanoveni § 307 odst. 3 tr. r., podle néhoz obvinénému, ktery
uzavrel s poskozenym dohodu o zpusobu néhrady $kody, se v rozhodnuti o0 podminéném zastaveni
trestniho stihdni ulozi, aby Skodu v prubéhu zkus$ebni doby nahradil. Soud prvniho stupné vsak tuto
povinnost nesplnil a obvinénému neulozil povinnost Skodu nahradit, ackoliv obvinény sjednal s
poskozenymi B. a Y. P. dohodu o ndhradé skody, jez méla byt uhrazena ve Ctyrech splatkach.

Z téchto duvod nejvyssi statni zéstupce navrhl, aby Nejvys$si soud v neverejném zasedani, k jehoz
konani muze pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'., podle § 265k odst. 1, 2
tr. . za podminky § 265p odst. 1 tr. I. zrusil obé napadena rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikédzal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout
jinym zpusobem, vyjadril i pro tento pripad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani [§
265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

K podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . vyjadril
obvinény prostrednictvim obhdjce Mgr. Lukase Trojana. Uvedl v ném, Ze ze spisového materialu je
zfejmé, ze v prubéhu trestniho rizeni nepochybné dal souhlas s postupem podle § 307 tr. I, kdyz z
vlastni iniciativy vyvolal jednani s poskozenym a dobrovolné a aktivné se ucastnil mediace. Zminil
rovnéz, ze z jeho jednotlivych podani ve spise zaloZzenych jednoznacné vyplyva, jaky byl jeho zamér,
pricemz samotna skutec¢nost, Zze podani nebyla vyslovné oznacena jako ,souhlas” s podminénym
zastavenim trestniho stihéni, nemtze mit vliv na posouzeni obsahu téchto podani. Ke svému doznani
obvinény uvedl, zZe nepopiral, zZe se trestného ¢inu dopustil, Ze nepopiral ani zavinéni dopravni
nehody, pouze si vSechno nepamatoval. Pokud se pouze okrajové vyjadroval k pripadnym moznym
mensim nasledkiim nehody, rozhodné tim nesvaloval vinu na poskozeného. Je proto presvédcen, ze
jeho vyjadreni jako osoby obvinéné lze povazovat za doznani pro ucely postupu podle § 307 tr. T.

K ndmitkdm nejvyssiho statniho zastupce vztahujicim se k ndhradé skody (prip. k u¢inéni jinych
potrebnych opatreni k jeji nahradé) obvinény konstatoval, Ze veskeré skody vzniklé pri dopravni
nehodé poskozenym na zdravi i na jejich majetku bude likvidovat z titulu jeho povinného ruceni
UNIQUA Pojistovna, a. s., a zZe touto pojistovnou bude uhrazena i $koda zpusobena na majetku
Statutarniho meésta B. (pojisStovna si pry od tohoto poskozeného jiz vyzadala potrebné podklady). V
této souvislosti zdlraznil, Ze ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I'. (a nad jeho ramec) splnil hned dvé
ze tri alternativné stanovenych podminek, kdyz jednak nahlasil Skodnou udélost jmenované
pojistovné a zaroven uzavrel s poskozenymi dohodu o nahradé psychické ujmy s poskozenymi.
Soucasneé se pozastavil nad tim, Ze nejvyssi statni zastupce zahrnul do podaného dovoléni naklady na
oSetreni M. M. a N. M. (a s tim souvisejici naroky jejich zdravotni pojistovny), kdyz jejich zranéni a
jejich nasledna osetreni nejsou soucasti stthaného skutku.

Obvinény pripomenul, Ze institut podminéného zastaveni trestniho stihdni ma v prvé radé slouzit k
urovnani nastalych konfliktnich vztahl mezi pachatelem trestného Cinu a poskozenymi, a vyslovil
nazor, ze v tomto pripadé byl jednoznacné tento ucel splnén. Poukazal rovnéz na to, Ze jiz samotné
zdravotni nasledky dopravni nehody (prisel o slezinu, mél rozdrcenou panev, poskozené plice a
srdce) a s tim souvisejici zhorSena financni situace rodiny (ma priznany pouze ¢astecny invalidni
duchod) jsou dostate¢nym potrestanim za jeho zcela vyjimecnou ridi¢skou nedbalost.

V zavéru svého vyjadreni obvinény vyjadril presvédceni, dovolani podané nejvyssim statnim



zastupcem v jeho neprospéch je zcela neopodstatnéné, a navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265j tr.
I'. zamitl jako nedivodné; soucasné vyjadril souhlas s projednanim dovoléni v neverejném zasedani
podle § 2651 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné [§
265a odst. 1, 2 pism. f) tr. I'.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliiuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I, Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda vznesené namitky napliuji v ném uplatnéné dovolaci divody. Podle § 265b odst. 1 tr.
I'. totiz 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z divodu uvedenych v pism. a) az 1) tohoto ustanoveni,
pokud neni dan duvod dovolani podle § 265h odst. 2 tr. I. (uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti),
pricemz podle § 265f odst. 1 tr. 1. je tfeba v dovolani (mimo jiné) vymezit i divod dovolani s odkazem
na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1), prip. odst. 2 tr. I.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nejvyssi statni zastupce uplatnil dva dovolaci divody. Na zékladé prvniho
z nich podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.
Nejvyssi statni zastupce tento dovolaci duvod uplatnil v jeho druhé alternativé, kdyz uvedl, ze v
predchézejicim rizeni byl dan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Tento divod dovolani
spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti.

V posuzované véci je konkrétnim dovolacim divodem nejvy$sim statnim zdstupcem namitana
nespravnost rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 307 odst. 1 tr.

v

r.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zédkonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo

dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti

predchézejici, a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

S nejvyssim statnim zéstupcem je treba souhlasit jiz v tom, Ze zadny z organta dosud ¢innych v
trestnim rizeni obvinéného radné a bezezbytku nepoucil, zejména pak o obsahu a vyznamu
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. t. Na ¢. . 5 a 6 spisu sice je zaloZeno
pouceni, které obvinénému (tehdy v postaveni podezrelého) policejni organ dal, to se vSak viubec
nevztahuje k citovanému ustanoveni. Pritom podle § 33 odst. 5 tr. I'. plati, ze vSechny organy Cinné v
trestnim rizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost
jejich uplatnéni. Z toho je treba dovozovat, ze pouceni o smyslu, ucelu, obsahu, vyznamu a
podminkach podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl. tr. r. mél obvinénému dat
nejpozdéji soud prvniho stupné pred vydanim takového usneseni.

Nejvyssi soud ovSem musel dovolateli prisvédéit i ve vétsiné jeho dal$ich argumentu. Pred jejich
rozvedenim je ale treba zminit alespon ta zakonna ustanoveni, ktera maji pro prezkumnou ¢innost
Nejvyssiho soudu zésadni vyznam.

Podle § 307 odst. 1 tr. I. (ve znéni u¢inném v dobé rozhodovéni obou soud niz$ich instanci, tedy i se
zretelem k novele provedené s Gc¢innosti od 1. 7. 2011 zékonem 181/2011 Sbh.) muze v fizeni o
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trestném cinu, na ktery zakon stanovy trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let,
se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni
stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu,
anebo ucinil jind potrebna opatteni k jeji nahradeé,

c) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu
1ze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 3 tr. I. obvinénému, ktery uzavrel s poskozenym dohodu o zptisobu nahrady $kody
nebo dohodu o vydani bezdtivodného obohaceni, se

v rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihéni ulozi, aby $kodu v prubéhu zkuSebni doby
nahradil, nebo aby v této dobé bezdlivodné obohaceni vydal.

Z formulace prvniho z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze stanovené podminky musi byt
splnény kumulativné (samozrejmé za predpokladu, ze to v tom kterém pripadé prichdzi v ivahu, tedy
napt. nahrada Skody obvinénym, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo vydéani bezduvodného obohaceni
obvinénym, pokud bylo ¢inem ziskano).

Prvni z uvedenych zdkonnych podminek byla nepochybné splnéna (to ostatné nejvyssi statni zastupce
ani nezpochybnoval), nebot precin ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 je trestnym ¢inem
vymezenym v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I.

Druhou z téchto podminek je souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihéni.
Takovy souhlas musi byt u¢inén zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti (uplatni se obecna
ustanoveni o nalezitostech podani - srov. § 59 odst. 1 tr. I'.), to znamenad, ze musi byt jednoznacny,
vyslovny, naopak nemuze byt ni¢im podminovén (srov. shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003). Tak tomu ovSem v dané véci nebylo (alespon v trestnim
spise se vyslovny souhlas obvinéného s postupem podle § 307 tr. I. nenachéazi) a tak soudy obou
stupnu dovozovaly predpokladany souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani
pouze z jeho konkludentniho pocindni (pri jednani s organy probacni a mediacni sluzby). Spravnosti
a zakonnosti takového postupu ovsem Nejvyssi soud nemohl prisveédcit.

Treti zdkonnou podminkou pro postup podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. je, Ze obvinény se k ¢inu
doznal. Po obsahové strance se musi doznéani vztahovat na cely skutek, na vsechny jeho skutkové
okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného ¢inu, stejné jako na vSechny znaky jeho skutkové
podstaty a musi byt podporovano i ostatnimi diikazy. Nestacilo by tedy, pokud by se obvinény doznal
ke skutkovym okolnostem, ale (skutkové) poprel zavinéni (at uz by se vyzadovalo umyslné, nebo by
postacovalo nedbalostni).

Nejvyssi statni zastupce v této souvislosti namitl, ze uc¢inéna vypovéd obvinéného nenapliuje
vSechny ndlezitosti doznani, nebot obvinény v podstaté odmitl plnou odpovédnost na dopravni
nehodé a svaloval Cast viny na poskozeného.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvinény se ke svému zavinéni dopravni nehody vyjadril jiz v
pripravném rizeni, kde uvedl, Ze zavinil dopravni nehodu se zranénim dvou osob, Ze se citi byt vinen,
Ze si sice vzhledem ke svému vaznému zranéni na podrobnosti nepamatuje, ale ze svoji vinu na
vzniku nehody nepopira (blize ¢. 1. 7 spisu); nasledné vSak formuloval Gvahy o tom, Ze reakce
mladsiho ridice (poskozeného B. P., totiz povazoval za ridiCe starsiho) by pripadné mohla byt jina.



Jelikoz za doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'. 1ze povazovat i vypovéd obvinéného, ve které
doznd skutecnosti umoziujici zavér o tom, Ze se trestného cinu dopustil, aniz by vyslovné uved]l, ze
se citi vinen ur¢itym Cinem (srov. rozhodnuti 57/2006 Sb. rozh. trest.), Nejvyssi soud se bezezbytku
neidentifikoval s ndzorem dovolatele, Ze vypovéd obvinéného nenaplnuje vSechny nalezitosti doznani,
naopak prisvédcil soudam nizsich stupnl v tom, Ze obvinény se k ¢inu, ktery je mu kladen za vinu,
doznal (jeho doznani bylo navic podporeno i dalsimi skutkovymi zjiSténimi). Proto uvahy obvinéného
o tom, ze ,reakce mladsiho ridice by pripadné mohla byt jind“, nesnizuji hodnotu jeho doznani ve
smyslu citovaného ustanoveni.

DalSi (v poradi jiz ctvrtou) nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle §
307 odst. 1 pism. b) tr. I'. je, Ze obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé.
Obvinény tedy ma tri moznosti, které mu jsou dany na vybér (zdkonnd Uprava zadnou z nich
neuprednostiiuje). Témito moznostmi jsou Gplna reparace zpusobené Skody obvinénym jiz pred
rozhodnutim, uzavreni dohody o jeji nahradé s poskozenym a ucinéni jinych potiebnych opatreni k
jeji ndhradé. Soucasné vsak plati, Ze zasadné je treba vyporadat celou nahradu Skody, byt kombinaci
uvedenych moznosti.

V pripadé trestného ¢inu spachaného zavinénym zplsobenim dopravni nehody v silniénim provozu -
jak tomu bylo i v posuzované véci - lze za ,jiné potrebné opatreni k nahradé skody“ povazovat také
oznameni dopravni nehody jako pojistné udalosti prislusné pojistovné a poskytnuti dalsi potrebné
soucinnosti (srov. rozhodnuti 19/1995 Sb. rozh. trest.).

Nejvyssi soud v tomto ohledu shledal, Ze obvinény uvedenou zdkonnou podminku splnil jen ¢astecné.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 28. 6. 2011 s poskozenymi B. P. a Y. P. sice uzavrel ,dohodu
o mimosoudnim vyrovnani“, ta se vSak vztahuje jen na ,psychickou jmu nasledkem dopravni
nehody” (C. 1. 92 a 93 spisu; na ¢. 1. 94 spisu je pak fotokopie dokladu, podle néhoz pravni zastupce
poskozenych dne 28. 6. 2011 prijal od obvinéného ¢astku 5.000,- K¢ jako thradu z této dohody). A
pokud v bodé II. této dohody se konstatuje, ze ,Skoda, ktera byla touto dopravni nehodou
poskozenym zpusobena, je likvidovana UNIQUA Pojistovnou a. s. z titulu sjednaného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla...”, pak zadny doklad prokazujici tuto skute¢nost nebyl k dohodé
pripojen. Presto soud prvni instance o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl (srov. vyse
citované usneseni ze dne 21. 7. 2011 na ¢. 1. 97 spisu).

Dalsi listiny vztahujici se k problematice ndhrady skody jsou zaloZzeny az za timto rozhodnutim. Na ¢.
1. 102 spisu (a ve fotokopii na ¢.1. 112 a 124 spisu) je zalozena zprava Statutarniho mésta B.,
Méstské ¢asti B., v némz byla vycislena Skoda zpliisobena pri predmétné dopravni nehodé ¢astkou
8.000,- K¢ a s niz se tento poSkozeny na ¢. 1. 104 spisu pripojil k trestnimu rizeni. Z dopisu obhajce
obvinéného ze dne 19. 8. 2011 (¢. 1. 116 a 117 spisu a ve fotokopii na ¢. 1. 128 a 129 spisu) je pak
zrejmé pouze to, Ze obvinény deklaruje ochotu uvedenou Skodu uhradit a slibuje, ze ,nasledné ...
vstoupi do jednani s pojiStovnou, kterd ...“. Krajsky soud v Brné jako soud druhého stupné kratce na
to (srov. vySe citované usneseni ze dne 24. 8. 2011 na €. 1. 120 spisu) stiznost statniho zastupce
zamitl.

Jelikoz zadné dalsi listiny vztahujici se k problematice ndhrady Skody ve spise zalozeny nejsou, lze
jednoznacné konstatovat (a v zdsadé prisvédcit dovolateli), Zze soudy nizSich stupnu pred svymi
rozhodnutimi nemély vytvorené podminky pro zavér o splnéni zminované (étvrté) podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného. Obvinény své tvrzeni, Ze ,vesSkeré skody vzniklé
pri dopravni nehodé poskozenym na zdravi i na jejich majetku bude likvidovat z titulu jeho povinného
ruc¢eni UNIQUA Pojistovna, a. s., a Ze touto pojistovnou bude uhrazena i $koda zplsobena na
majetku Statutarniho mésta B.” nikterak nedokladoval a zadny ze soudu niz$ich stupnu se ani
nepokusil takové tvrzeni ovérit. Dosud tak nebylo dolozZeno, ze obvinény skute¢né do jednani se
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pojistovnou vstoupil, tedy ze ucinil jind potrebna opatreni k ndhradé skody. Za takové situace oba
soudy pochybily, pokud uzavrely zZe i tato zdkonna podminka byla splnéna.

Nejvyssi soud proto musel prisvédcit dovolateli, Ze byla-li dopravni nehodou zptisobena poskozenym
B. aY. P. rovnéz Skoda na zdravi, maji tito poskozeni moznost uplatnéni naroku také na odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, resp. naroku na ndhradu vécnych néaklada 1é¢eni, na
lékové doplatky a poplatky za oSetreni a 1éky, ndklady na prepravni naklady na oSetreni a zpét apod.
Stejné tak moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody vznikla zdravotni pojistovné jmenovanych
poskozenych (konkrétné VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky) a Statutdrnimu méstu B.,
Méstské Casti B.

Na druhé strané Nejvyssi soud nemohl povazovat za spravnou argumentaci nejvyssiho statniho
zastupce, pokud do podaného dovolani zahrnul rovnéz pozadavek, aby v rdmci nédhrady celkové
zpusobené skody byly reSeny i ndklady na oSetfeni M. M. a N. M. (a s tim souvisejici naroky jejich
zdravotni pojistovny). Dovolaci soud v tomto sméru musel prisvéd¢it ndzoru obvinéného, ze zranéni a
nasledna oSetreni téchto poskozenych nejsou zahrnuta v popisu stihaného skutku jako jeho dalsi
nasledek, a proto je ani nelze povazovat za soucast skutku. Pak ovSem neprichazelo ani v ivahu reSit
problematiku nahrady Skody ve vztahu k témto poskozenym.

Posledni (a o nic méné vyznamnou) podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle §
307 tr. I. je, Ze vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem pripadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Splnéni této podminky
vyzaduje individualni posouzeni, priCemz je tieba mit na zreteli vSechny konkrétni okolnosti pripadu,
a to jak ve vztahu k trestnému Cinu, jehoz se ma rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani tykat, tak ve vztahu k obvinénému jako predpoklddanému pachateli tohoto trestného Cinu.

Pri hodnoceni osoby obvinéného je treba zvazovat pozitivni i negativni stranky a projevy jeho osoby,
tak jak vyplyvaji z jeho chovani ve spole¢nosti - predevsim v misté bydlisté, na verejnosti, prip. v
zameéstnani. Za tim ucelem je zapotrebi vyzadat aktudlni opis jeho rejstriku trest, zpravy
prislusnych organu (napiiklad u dopravnich nehod, jak tomu bylo i v posuzované véci, vypis z
evidencni karty ridice - konkrétné z ného je zrejmé, ze obvinény se v minulosti opakované dopustil
ruzné zavaznych prestupku v dopravé, v roce 2006 mu byl dokonce vysloven zékaz ¢innosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel), peclivé je nutné posoudit a prihlédnout i k jeho
osobnim, majetkovym, rodinnym a socialnim poméram.

Okolnosti pripadu predstavuji takové skutec¢nosti, které se nevztahuji k osobé obvinéného jako
pachatele trestného Cinu, ale charakterizuji spachany trestny ¢in samotny a jeho spole¢enskou
Skodlivost. Tyto okolnosti mohou byt vyjadreny zejména konkrétnim zplisobem provedeni trestného
¢inu, jeho nésledky, mirou zavinéni obvinéného, jeho pohnutkou, prostiedim a situaci, za nichz k
¢inu doslo, apod. Pri uvaze o tom, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho
stihani, se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti, ale je treba zabyvat se ji v
souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvinéného, aniz by byly
nékteré z nich zdliraznovany na tkor jinych.

Trebaze oba soudy nizSich stupnu se otazkou splnéni této podminky prili§ nezabyvaly (pouze soud
prvniho stupneé konstatoval, ze ,... dosdhnout ucelu trestniho rizeni bude mozno i podminénym
zastavenim trestniho stihéni obvinéného, nebot je zrejmé, ze se z jeho strany jedna o zcela
mimoradné a jednorazové vyboceni z doposud radného zpusobu zivota“) a prestoze ani nejvyssi
statni zastupce v podaném dovoldni nesplnéni této podminky nenamital, Nejvyssi soud povazuje za
potrebné akcentovat, Ze rovnéz tato zékonna podminka musi byt bezezbytku splnéna. Pokud ovsem v
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takova rozhodnuti nejen prezkoumatelnd, ale nelze je povaZzovat ani za spravna a zakonna.



Jen pro uplnost Nejvyssi soud v této souvislosti poznamenava, ze pozadavek na eventuelni splnéni
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stithdni uvedené v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. c) tr.
I'. (tj. aby obvinény vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani) neprichazel v ivahu, nebot v dané
véci k takové situaci nedoslo.

Pochybeni v dovolanim napadenych usnesenich spoc¢iva konec¢né v tom, Ze jiz soud prvni instance,
pokud uz povazoval za splnéné (byt nespravné) vsechny kumulativni podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani uvedené v § 307 odst. 1 tr. I'., do vyroku svého usneseni nezahrnul uloZeni
povinnosti obvinénému, aby $kodu v prubéhu zku$ebni doby nahradil. UloZeni této povinnosti totiz
neni fakultativni, nybrz obligatorni (srov. § 307 odst. 3 tr. . - argument ,ulozi“).

Nejvys$si soud ze vSech téchto duvodu dospél k zavéru, ze usneseni soudu druhého stupné, jimz podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl stiznost prislusného statniho zastupce, jakoz i jemu predchazejici
(shora citované) usneseni soudu prvého stupné, spocivaji v nespravné aplikaci ustanoveni § 307 odst.
1, 3 0 podminéném zastaveni trestniho stihani. K takovému postupu nebyly bezezbytku splnény
vSechny kumulativné vymezené zakonné podminky, jak mu opravnéné vytykal mimoradny opravny
prostredek nejvyssiho statniho zastupce. Proto z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil jak
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 5 To 256/2011, tak usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 9 T 40/2011. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Nakonec podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Méstskému soudu v Brnég,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zrusSeni napadenych usneseni se tak trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred
rozhodnutim soudu prvniho stupné. Jeho povinnosti proto bude, aby se véci ze vSech hledisek, na néz
v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu peclivé zabyval a ucinil rozhodnuti, které bude
mozno povazovat za spravné, zakonné i spravedlivé. Z odivodnéni tohoto usneseni je zrejmé, ze
takovému rozhodnuti bude muset predchéazet doplnéni dokazovani ve vSech vyse naznac¢enych
smérech.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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