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Podminka poskytnuti ochrany prava na
podobu

Podminkou poskytnuti ochrany prava na podobu je, aby osoba zobrazeného byla na zakladé
zobrazeni obecné identifikovatelna. Obsahem prava na podobu se rozumi uzivaci a dispozi¢ni pravo
subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni
subjektu zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni.

Podminkou poskytnuti ochrany prava na podobu je, aby osoba zobrazeného byla na zakladé
zobrazeni obecné identifikovatelnd. Obsahem prava na podobu se rozumi uzivaci a dispozi¢ni pravo
subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni
subjektu zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V negativnim smyslu
toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby ze strany jiného
subjektu. Své pravo opravnény realizuje predevsim dispozi¢nim pravnim tkonem, jimz udéluje
svoleni k zachyceni podoby (popr. k pouziti podobizny jako hmotného zachyceni podoby clovéka).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp.zn. 30 Cdo 2304/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp.zn. 24 C 47/97, o dovolani prvniho zalovaného obchodni spolec¢nosti proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. ¢ervna 1999, ¢.j. 1 Co 249/98 - 98, tak, ze dovolani prvniho
zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. cervence 1998, ¢.j. 24 C 47/97 - 79, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 14. srpna 1998, ¢.j. 24 C 47/97 - 86, zamitl zalobu, aby prvnimu a
druhému zZalovanému bylo zakézano rozsirovat jakymkoliv zptusobem a jakymikoliv formami reklamni
plakat s ndpisem "V. a D. " a vytvarnym ztvarnénim podoby prvniho zalobce, propagujici vyrobky
druhého zZalovaného. Stejné tak byl zamitnut navrh, aby prvni a druhy zalovany byli povinni spole¢né
a nerozdilné na svuj naklad znicit veskeré reklamni plakaty s napisem "V. a D." a vytvarnym
ztvarnénim podoby prvniho Zalobce, propagujici vyrobky druhého zalovaného, a to ve vsech formach.
Soucasneé vSak ulozil zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit prvnimu zalobci ¢astku
2.500.000,- K¢ a druhé Zalobkyni castku 2.500.000,- K¢ do patnécti dnu od pravni moci rozsudku.
Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani predevsim
dospél k zavéru, podle néhoz Zalovani v rdmci svych podnikatelskych aktivit spole¢nym jednanim
uvedli ve zndmost na radé vefejnych prostranstvich v Ceské republice velkoplo$ny reklamni plakat
(tzv. billboard), na némz byla zobrazena busta s podobou prvniho Zalobce, napis "V. a D. ", to vSe ve
spojeni s logem druhého Zzalovaného s anglickym textem, ktery v prekladu do Cestiny ma vyznam od
nejméné neslusného az po vulgarni a timto svym jednénim zasahli do prava na ochranu osobnosti
zalobct chranénych ustanovenim § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku (déle jen "0.z."), konkrétné do
prava na jejich obCanskou ¢est a dustojnost. To podle soudu odavodnilo priznani penézitého



zadostiucinéni v soudem priznané vysi podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, pokud jim bylo rozhodovano o nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich, podali odvolani oba dva Zalovani. Ve véci poté rozhodoval Vrchni soud
v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 1999, ¢.j. 1 Co 249/98 - 168, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil, pokud jim bylo ulozeno prvnimu a druhému zalovanému zaplatit spolecné a
nerozdilné kazdému ze zalobcl ¢astku 2.250.000,- K¢, kdyz v této Casti zalobu zamitl. Ve zbyvajici
casti pak rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo zalovanym uloZeno zaplatit kazdému z
zalobcu spolecné a nerozdilné castku 250.000,- K¢, odvolaci soud potvrdil. Rozhodl téZ o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu a konecné proti svému rozhodnuti pripustil dovolani prvého
Zalovaného.

Odvolaci soud pri svém rozhodovani predevsim dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by
jiz zminénym reklamnim plakatem byla sniZzena vaznost a distojnost zalobct ve spoleCnosti ve
zna¢né mire, ovSem soucasné nevylouc¢il moznost jiného zasahu do osobnostnich prav zalobct. Podle
odvolaciho soudu byly totiz popsanym reklamnim plakatem dotCeny jiné hodnoty osobnosti zalobct,
a to u prvniho zalobce konkrétné pravo na podobu a u druhé zalobkyné pravo na jméno.

Soud druhého stupné zejména pripomnél, ze podminkou ochrany prava na podobu je, aby osoba
zobrazeného byla na zakladé zobrazeni identifikovatelna, pricemz tato identifikovatelnost nemusi
spocivat jen ve vlastnim zobrazeni. O podobiznu, resp. o obrazovy snimek jde i tehdy, jestlize identita
zobrazeného vyplyva (alespon) napr. z uvedeni jména nebo jinych souvislosti, za nichz k pouziti
snimku doslo. Pritom zcela nerozhodna je z hlediska této ob¢anskopravni ochrany skutec¢nost, zda je
zobrazeni zaroven vysledkem tvurc¢i ¢innosti, ktery je chranén autorskym pravem, ¢i nikoliv. Podle
odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze na reklamnim plakatu je zachycena podoba prvniho zalobce
(kdyz tato skutecnost je mezi ucCastniky nesporna), pricemz zalobce nedal ke zverejnéni své podoby
zalovanym souhlas.

Pokud odvolaci soud zvazoval otdzku ochrany jména, pak zduraznil, Ze predmétem tohoto prava neni
jen prijmeni (tzv. jméno rodové), ale i (samotné) jméno (jméno rodné, resp. jméno vlastni; dovolaci
soud zde pripomind, ze terminologické i vyznamové rozliSovani mezi prijmenim a jménem odpovida
upravé obsazené v zakoné 268/1949 Sh., o matrikach a v zdkoné 55/1950 Sb., o uzivani a zméné
jména a prijmeni, v obou pripadech ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki). Soud druhého stupné
vylozil, Ze vlastni jméno je predmétem tohoto prava bud tehdy, jestlize se pro uréitou osobu stalo tak
priznacnym, Ze tvori samo o sobé dostate¢ny individualiza¢ni znak. UZitim jména urcité fyzické osoby
je pritom jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by z objektivniho hlediska mohly ve
verejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolavat dojem, Ze jde o uvedeny subjekt prava (a to i v pripadé, ze
by to tak nebylo zamysleno). Podle soudu musi byt dana vzdy objektivni moznost primé spojitosti se
subjektem prava. Odvolaci soud zde vyzdvihuje, ze népis na reklamnim plakatu "V. a D." v souvislosti
s podobou prvniho zalobce nenechava na pochybach, ze (v pripadé takto uvedeného jména "D.") jde
pravé o zdrobnélinu vlastniho jména druhé zalobkyné. Vlastni jméno této Zalobkyné bylo jiz
verejnosti natolik zndmé a pro ni charakteristické, ze zejména v souvislosti s (na reklamnim plakétu
exponovanou) podobou prvniho Zalobce, nelze mit nejmensi pochybnosti o tom, Ze bylo pouzito
vlastni jméno zalobkyné, a to téz bez jejiho svoleni. Pritom odpovédnost stihajici zalované je zde
odpovédnosti objektivni.



Pri hodnoceni intenzity zdsahu, Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze pravo na podobu prvniho
Zalobce a pravo na jméno druhé zalobkyné bylo dot¢eno ve znacné mire, takze pripadna moralni
satisfakce ve formé omluvy by se nejevila jako dostacujici. Odvolaci soud se proto ztotoznil s
pozadavkem, aby v souvislosti s popsanymi zasahy do prava na ochranu osobnosti zalobcu, jim byla
poskytnuta nahrada tzv. nemajetkové ujmy v penézich. Pri stanoveni této nahrady vychazel z
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 0.z. Soud mimo jiné zduraznil, ze kazda fyzickd osoba ma pravo
rozhodovat, v jakych souvislostech bude pouzita jeji podoba nebo jméno. Pokud byly podoba Zalobce
a jméno jeho manzelky zneuzity na reklamu bot, navic vedle vulgarniho loga firmy, jde podle soudu
druhého stupné o vysokou intenzitu tjmy (jde o rozsahlou Gjmu), a to i s ohledem na pocet verejné
vystavenych reklamnich plakétd, jejich umisténi a téZ dobu trvani ohlasu u vefejnosti. Zalovani
(pritom) proslulosti zalobct a jejich popularity zneuzili pro svou reklamu a pro dosazeni zisku. Jako
primérenou se pak odvolacimu soudu jevila penézni ¢astka nahrady nemajetkové ujmy v prisouzené
vySi.

Mo

Vyrok podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho réadu (déle jen "o.s.r.") odvolaci soud
odavodnil odkazem na prislusny navrh prvniho zalovaného a konstatovanim, ze rozsudek ze dne 2.
cervna 1999 je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl
pravni moci dne 16. srpna 1999.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal prvni Zalovany véasné dovolani,
sveérené postovni preprave dne 6. zari 1999. Konkrétné dovolanim napadl druhy a Ctvrty vyrok
uvedeného rozhodnuti, t.j. potvrzujici vyrok ve véci samé a vyrok o ndhradé naklada odvolaciho
Iizeni. V oduvodnéni podaného dovolani dovolatel mimo jiné pripomina skutecnost, ze odvolaci soud
proti svému rozhodnuti dovolani pripustil. Odvolaci soud zaujal odliSny pravni nédzor od soudu
prvniho stupné, pokud dovodil, Ze dotéenym reklamnim plakatem nebyla ve znacné mire snizena
lidskéa dastojnost zalobct. Priznéni nahrady nemajetkové ijmy v penézich vSak odvolaci soud
oduvodnil tim, ze nemusi jit o zdsah do vaznosti a dustojnosti fyzické osoby, ale postaci, aby byly
dotceny i jiné hodnoty osobnosti zalobcu. Nahradu nemajetkové Gjmy v penézich jim pak soud
priznal, a¢ Zalobci dotéeni jinych hodnot osobnosti v Zalobé piimo neuvadéli. Zalovany se proto ani
nemohl branit pravnimu néazoru, o ktery odvolaci soud svoje rozhodnuti opira. Podle dovolatele je
sporné, zda, i kdyz jde o ramec jednoho zdkonného ustanoveni, 1ze priznat narok, ktery nebyl vlastné
ani zalobcem tvrzen, a¢ tento narok byl jinak priznan na zakladé Gplné zjiSténého skutkového stavu.
Nadto k véci samé uvadi, Zze nepovazuje umisténi busty prvniho Zzalobce, ktera se ani nesnazi zachytit
jeho skutecnou podobu, nebot jde o umeélecké dilo, a tim spiSe pouziti zdrobnéliny "krestniho" jména
druhé Zalobkyné za "zneuziti" podoby zalobce, resp. jména jeho manzelky, za natolik intenzivni Gjmu,
aby nebyla dostacujici pouze (morélni) satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. Zalobci (totiZ)
neprokazali, ze by byla ve zna¢né mire snizena jejich dustojnost a vaznost ve spolecnosti tak, aby se
moralni satisfakce nejevila jako postacujici. Podle dovolatele osobni distojnost a vaznost, pravo na
podobu a na jméno jsou rovnocenné soucdsti prava na ochranu osobnosti jako celku, jak je upravuje
obcansky zakonik, a je tedy prakticky nemozné, aby pokud nebyl prokézan zasah do prava na
ochranu dustojnosti a vaznosti, byl (naopak) prokazan takovy zésah do prav na podobu a na jméno.
Kromé toho reklamni plakat reprodukuje zndmé umélecké dilo, takze jedinym problémem je, ze
busty bylo k reklamnim ucelim uzito bez souhlasu prvniho zalobce, coz dovolatel nepovazuje za
duvod pro priznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, a to tim spiSe, kdyz autor uméleckého dila
je autorem celého reklamniho plakétu.

U uziti jména D. v souvislosti s podobou foxteriéra dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze to nenechava nikoho na pochybach, Ze se jedna o uziti zdrobnéliny "vlastniho" jména druhé



Zalobkyné. I kdyZ toto jméno bylo verejnosti znamé, rozhodné nikde nebyla publikovana zdrobnélina
jména druhé zalobkyné, ktera mize mit u jména "D. " nejruznéjs$i podoby. Nadto po celé generace je
zdrobnélina "D." spojovéna s podobou foxteriéra, tak, jak to uéinil (spisovatel) K. C. v knize, ktera je
v ramci zakladniho vzdélani obecné znama. Pokud se proto objevi podoba foxteriéra se jménem D.,
vyvol4 to asociaci na knihu K. C., a to i tehdy, pokud je tento foxteriér vyobrazen vedle busty prvniho
Zalovaného. Avsak i v pripadé eventualni souvislosti se jménem druhé zalobkyné, pak urcita
nadsdazka je v reklamé pripustna.

Zastupce zalobcu zalozil do spisu spolu s plnou moci udélenou pro dovolaci rizeni téz podani, v némz
se ovéem omezil na pouhé konstatovani, ze podle nazoru zalobct neni dovolani prvniho zalovaného
davodné a dovolaci soud by mél dovolani zamitnout.

Dovolaci soud za tohoto stavu uvazil, ze dovolani prvniho zalovaného bylo podano opravnénou
osobou - ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T.,
pricemz se tak stalo ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.r. a dovolani je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.T". Z
obsahu dovolani i z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze dovolani vychéazi z mozného pripadu
pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.F. Z dovolani konec¢né dale vyplyva, ze dovolatel fakticky
vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu vady podraditelné pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) a d)
0.S.T.

Na zékladé popsanych zjisténi Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci poté prezkoumal
dovolanim napadeny vyrok ve véci samé rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze vytkdm obsazenym v dovolani nelze
prisvédcit, takze z tohoto pohledu je treba v prezkoumané ¢asti povazovat napadené rozhodnuti za
spravné.

Bylo jiz uvedeno, ze pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T., nebot
odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné rozhodl o tom, ze proti tomuto jeho rozhodnuti je
dovolani pripustné. Dovolaci soud je rozhodnutim soudu druhého stupné v tomto ohledu vazan. Ze
zminéného ustanoveni vyplyva, ze pripustnost dovolani takto muze byt zaloZzena odvolacim soudem
jediné za splnéni predpokladu, Ze rozhodnuti tohoto soudu mé po pravni strance zésadni vyznam.
Této skutecnosti proto musi odpovidat i obsah dovolani, které (pomineme-li moznost pripadného
uplatnéni vad ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.1".) proto muze rozhodnuti odvolaciho soudu
napadat pouze ze zorného thlu predpokladl obsazenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.
Dovolatel tedy muze pouze tvrdit, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Z uvedeného vyplyva, Ze proto v téchto pripadech je vylouceno, aby
dovolatel mohl uspésné uplatnit treba dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.f., a
vytykat tak, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Tuto skuteCnost je treba mit na zreteli i v pripadé projednavaného dovolani.

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o.s.T. je nutno konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
diavodem. Podle tretiho odstavce zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k
(pripadnym) vadam uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.T"., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti



napadenému rozhodnuti pripustné, téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani.

Bylo uvedeno vyse, Ze dovolatel v prvni radé vyslovuje pochybnosti o spravnosti napadeného
rozsudku odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze soud Zalobcum priznal ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich, ac zalobci dotceni jinych hodnot osobnosti (resp. téch hodnot, jejichz dotceni odvolaci soud
dovodil) v Zalobé piimo neuvadéli. Zalovany si proto stéZuje, Ze takto se ani nemohl branit pravnimu
nazoru, o ktery odvolaci soud svoje rozhodnuti oprel. Proto dovolatel nastolil otazku, zda i v pripadeé,
kdyz jde o ramec jednoho zakonného ustanoveni, 1ze priznat narok, ktery nebyl vlastné ani zalobcem
tvrzen, aC tento narok byl jinak priznan na zdkladé tuplné zjisténého skutkového stavu. Je pak patrné,
Ze tato vytka se muze zrejmé vztahovat k pripadu eventualni vady zminované ustanovenim § 237
odst. 1 pism. e) o.s.T"., ktera spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto ve véci, i kdyz nebyl podan navrh na
zahdjeni rizeni, ackoliv ho bylo podle zakona treba.

V posuzovaném pripadé je zcela nezvratné, a ani dovolatel to nikterak nepopira, ze zalobci se svym
navrhem na zahajeni rizeni domdhali ochrany osobnosti, kdyz pravo na jeji ochranu meélo byt dotceno
verejnou prezentaci jiz popsaného velkoplosného reklamniho plakatu s napisem "V. a D.". Zde pak je
treba odkazat na konkrétni pravni pravu, kterou je nutno vztdhnout na posuzovany pripad, jakoz i
na obsah vlastniho nadvrhu na zahdajeni rizeni, na jehoz zakladé soudy obou stupnu v této véci
rozhodovaly.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Ustanoveni
§ 13 téhoz zakona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sfére ddva mimo jiné pravo pozadovat z
tohoto divodu odpovidajici zadostiucinéni ( a to at moralni nebo pripadné i majetkové). Je proto
treba predevsim uvazit, co je predmétem této zakonem predpokladané ochrany - tedy, co je nutno
predevsim rozumét pod pojmem "osobnost", ktera této ochrany poziva.

A¢ mohou byt definice rozlicné, 1ze napriklad konstatovat, Ze za osobnost je povazovan ¢lovék jako
jednotlivec, jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i
individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotka i urcitd psychofyzicka a socialné
psychicka struktura. Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici a
vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a zajmi, vzdélani, ndbozenského a
kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysu osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje
jako dynamicky systém, jehoZ rysy se méni podle vékovych stupnt, pricemz dosahuji relativné vétsi
stélosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi
nervového systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony Clovéka. Ty se
vytvareji v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi viibec,
pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v prubéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji
vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spole¢enskym hodnotéam, k aktualnimu
stavu spolecensko - politického prostredi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a
chovani ¢lovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazd4 osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zaroven vSak odrazi specifické historické podminky své doby, naroda, spolecenského
zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a
jejich podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky
utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samozrejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti



fyzické osoby, jako je Uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a
stavby téla, prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pres mnohost
jednotlivych slozek a aspektu osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti.

Je jisté skutecnosti, Ze mnohocetnosti projevi jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zasahu proti nékteré z téchto slozek
osobnosti. Presto vSak vzdy bude takovym zasahem dotena primo samotna osobnost fyzické osoby
jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. A protoze se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a
nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotCeni zvenci je zasahem dotCenou fyzickou osobou velmi
Casto pocitovano se znaCné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zdkona této osobnostni
sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu. Z tohoto pohledu proto také obcansky zakonik pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz tkolem je v obCanskopravni
oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Pritom je
mozno téz uvazit, ze ve své podstaté jde o dulezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanku 7, 8, 10, 13 a 14
Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji
jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek)
osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - morélni integrity
osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zakoniku, je pak pouze
demonstrativni. Proto do skupiny téchto prav Ize napriklad zaraditi v § 11 o.z. vyslovné nezminéné
pravo na ochranu osobni svobody, pravo na podobu apod.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.r. musi navrh na zahdjeni rizeni obsahovat mimo jiné téz vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznacCeni dukazu, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi z ného byt patrno,
¢eho se navrhovatel domdha. Rozhodujicimi skute¢nostmi je v takovémto pripadé treba rozumét
udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém zakladé ma soud rozhodnout.
Je proto nezbytné, aby navrhovatel v navrhu uvedl takové skutecnosti, jimiz vyli¢i skutek (skutkovy
déj), na jehoz zakladé uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou
individualizaci, t.j. nemoznost zdmény s jinym skutkem. Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti slouzi k
vymezeni predmétu rizeni po skutkové strance. Naproti tomu pravni charakteristiku skutku, t.j.
pravni divod zaloby neni navrhovatel povinen uvést. V pripadé navrhi na zahajeni fizeni o ochranu
osobnosti je proto treba trvat na tom, ze z pozadavku ndlezitého vyliceni skutkového déje vyplyva
nezbytnost, aby z takového navrhu bylo zrejmé jakym skutkem doslo k zasahu do prav na ochranu
osobnosti zalobce a soucasné téz to, které z dilCich slozek (resp. kterych dil¢ich slozek) osobnosti
zalobce se tento zasah tykal.

Jestlize se po tomto vykladu zhodnoti obsah Zaloby na ochranu osobnosti podané v této véci dne 22.
zai{ 1997, pak je z ni zfejmé, Ze Zaloba uvedenym poZzadavkiim vyhovuje. Zalobci spojuji zasah do
jejich prava na ochranu osobnosti s publikovanim velkoplo$nych reklamnich plakatu s népisem "V. a
D.", na nichz byla mimo jiné zobrazena busta prvniho zalobce a pes foxteriér literarné proslaveny
spisovatelem K. C. pod jménem D., t.j. pod stejnym jménem jako je zdrobnélina (tzv.) ki‘estniho
jména druhé zalobkyné. V Zalobé se dale mimo jiné poukazuje na skuteCnost, Ze v souvislosti s
vytvorenim a Sirenim dotceného reklamniho plakatu nebyli jak zalobce, tak i Zalobkyné o tom
informovani (resp. Zzadani o svoleni). Pripominaji téz, ze v pripadé tohoto reklamniho plakatu se
nejednalo o Gcely umeélecké, ale obchodni. Jiz tato skute¢nost vylucuje opravnénost vytky obsazené v
dovolani prvniho zalovaného, Ze totiz takovyto zasah tykajici se téchto tzv. jinych hodnot osobnosti
zalobct nebyl soucasti zaloby. Na této skute¢nosti pak neméni nic ani to, pokud se zalobci v rdmci
zaloby zabyvaji i otazkou pripadného dotceni jejich cti, dliistojnosti, resp. vaznosti ve spolecnosti



uverejnénim predmétného plakatu. Nadto nesporny fakt opravnénosti Sirsiho posuzovani vlivu
zminovaného plakatu na chranénou osobnostni sféru zalobcli podporuje i Zalobci vyslovné citované
znéni ustanoveni § 11 az 13 o.z., kterd umoznuji ochranu osobnosti v plné S$iri jejich dil¢ich slozek.
Proto ani konstatovani obsazené v oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci, ze totiz zalobci tyto jiné hodnoty osobnosti zalobcu (konkrétné pravo prvniho zalobce na
podobu a pravo druhé Zalobkyné na jméno) v navrhu neuvadéli, je nutno posuzovat jako nedopatreni,
kdyZ neni priléhavé a neodpovida skutecnosti.

Je tedy zrejmé, ze v posuzovaném pripadé bylo odvolacim soudem rozhodovéano o prisouzeném
naroku na podkladé nélezitého navrhu na zahajeni rizeni. Zde je proto mozno uzavrit, ze takto
nedoslo k pripadnému naplnéni predpokladu obsazeného v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e) o.s.T.

Jiz bylo uvedeno, ze v pripadé, kdy je pripustnost odvolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozena na zakladé ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.1., 1ze obecné uplatnit toliko dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T., t.j. je takto mozZno pouze tvrdit, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. K naplnéni tohoto dovolaciho davodu dochézi tehdy, pokud se
soud dopustil omylu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad se jedna, jestlize
soud bud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize soud sice aplikoval
spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozil. Dovolatel v podaném dovolani neni vSak v
respektovani uvedenych zasad zcela dusledny (tento zavér bude podrobnéji rozveden pozdéji).

Pokud dovolani zminuje, ze dovolatel nepovazuje umisténi busty prvniho zalobce, ktera se ani
nesnazi zachytit jeho skutecnou podobu, nebot jde o umélecké dilo, za zneuziti podoby zalobce a za
natolik intenzivni jmu, aby nebyla dostacujici satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z., pak je
mozno v prvé radé konstatovat, ze pravni ivahy odvolaciho soudu vazici se k vykladu ochrany
osobnosti pri dotCeni prava na podobu, jsou spravné, instruktivni a zékonu odpovidajici. Predevsim je
treba souhlasit s ndzorem, ze podminkou poskytnuti ochrany prava na podobu je, aby osoba
zobrazeného byla na zédkladé zobrazeni obecné identifikovatelna. Dovolaci soud pak sdm pripoming,
Ze obsahem prava na podobu se rozumi uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni
jeho podoby. Zde se pravidelné poukazuje na to, Ze v pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje
opravnéni subjektu zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. V
negativnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby
ze strany jiného subjektu. Své pravo opravnény realizuje predevsim dispozi¢nim pravnim tkonem,
jimz udéluje svoleni k zachyceni podoby (popr. k pouziti podobizny jako hmotného zachyceni podoby
clovéka). Jde pak o otazku rozliSeni rozsahu svoleni. Tak napriklad z pripadného svoleni k zachyceni
podoby nelze bez dalsiho soucCasné i usuzovat, Ze takto bylo dano i svoleni k pouziti podobizny. To
tim spiSe, pokud dojde napt. k jejimu komercénimu vyuziti - naptiklad pro reklamni ucely. V
takovémto pripadé by bez takového svoleni bylo mozno jen obtizné dovozovat, ze jsou zde
skutecnosti, které by vyluCovaly neopravnénost zasahu (to ostatné nebylo v prubéhu rizeni tvrzeno
ani zalovanymi).

V posuzovaném pripadé i sdm dovolatel ve svém dovolani fakticky potvrzuje, ze takovéto svoleni
zZalujici strany k dispozici nemél. Zcela bez vyznamu proto je, zda na reklamé bylo pripadné
reprodukovano tvrzené znamé umeélecké dilo. Nerozhodné také je, jak dalece jim byla "vérné"
podoba zalobce ztvarnéna, kdyz - jak jiz bylo naznaceno - vyznamnym je, ze podoba Zalobce byla
takto podle odvolaciho soudu identifikovatelna. Je proto mozno uzavrit, ze pravni ivahy odvolaciho
soudu vztahujici se k ochrané osobnosti zalobce vyplyvajici z prava na podobu je treba hodnotit jako



odpovidajici.

Jde-li o otdzku ochrany osobnosti druhé zalobkyné v souvislosti s uzitim jména tak, jak je toto dil¢i
osobnostni pravo vyslovné zminéno v ustanoveni § 11 o.z., pak je mozno zminit stru¢nou rekapitulaci
vyvoje pravni upravy této problematiky po roce 1918. Ceskoslovenska republika v té dobé prevzala
na podkladé tzv. recepcniho zdkona 11/1918 Sb. do svého pravniho radu az dosud platné pravni
predpisy zaniklé rakousko-uherské monarchie. Pro izemi Ceskych zemi tak byl prejat i Obecny
obcansky zakonik z roku 1811. Ustanovenim § 43 tohoto zakoniku bylo tehdy vyslovné chranéno dil¢i
osobnostni pravo na jméno, a to jak jméno rodové, tak i pripadné jméno kryci - pseudonym. Prvniho
ledna 1951 nabyl pak t¢innosti pro celou tehdejsi Ceskoslovenskou republiku novy ob&ansky zakonik
(zdkon 141/1950 Sb. ze dne 25. rijna 1950). Ten v ustanoveni § 22 poskytoval ochranu jména,
prijmeni, nebo kryciho jména fyzickych osob a nédzvu v pripadé pravnickych osob. Prijeti obcanského
zakoniku z roku 1964 pak byla zakotvena obecnd (generalni) iprava vSeobecného osobnostniho
prava jako jednotného prava (t.j. prava na ochranu osobnosti), a v jeho ramci uprava jednotlivych
osobnostnich prav - véetné prava na jméno - v komplexnim celku, vCetné upravy jejich jednotlivych
prostredkid ochrany. Jak v minulosti, tak i v souCasnosti je predmétem ochrany pravo na jméno v
pomérneé Sirokém slova smyslu, t.j. vedle jména rodového (t.j. prijmeni) je chranéno i jméno vlastni
(nékdy téz nazyvané jako rodné nebo krestni apod.) nebo téz pseudonym. Pfredmétem ochrany muze
byt za urc¢itych podminek i ¢ast jména nebo téz pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho
jména). Vlastni jméno (obdobné to plati i pro ¢ast jména, poc¢atecni pismena jména nebo pro
zdrobnélinu vlastniho jména) je predmétem popisovaného prava tehdy, jestlize se pro urcitou osobu
stalo natolik prizna¢nym, Ze samo o sobé tvori dostate¢ny individualizacni znak, resp., kdy je nutnym
doplnujicim znakem pro individualizaci urcité osoby.

Pripomina se, ze obsahem prava na jméno je vylucné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému
oznaceni jména, disponovat s nim a branit se tomu, aby pripadné nékdo jiny, at jiz k jakémukoliv
ucelu, neopravnéneé uzival k oznaceni jejiho jména. Za takové uziti jména nelze ovsem povazovat
kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu prislusi, nybrz jen oznaceni
takovym jménem za okolnosti, jez by objektivné mohly ve verejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat
dojem, ze jde o konkrétni fyzickou osobu. V této souvislosti se pravidelné poukazuje na to, Ze jen za
splnéni téchto predpokladl je uziti jména ujmou na osobnosti konkrétni fyzické osoby, ktera je
podminkou pro osobnostnépravni ochranu ve smyslu ustanoveni § 11 nasl. o.z. Je pak jiz jen véci
skutkovych zjisténi posoudit, zda v urcitém pripadé byly popsané predpoklady skutecné také
naplnény. Tak tomu je i v pripadé dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ktery fakticky
spravneé vysel z pravniho predpokladu ochrany zdrobnéliny vlastniho jména, a soucasné dospél k
skutkovému zavéru, Ze druhd Zalobkyné je jim charakterizovana.

Dovolatel ve svém dovolani dale nepovazuje za spravné, pokud odvolaci soud sice dospél k zavérum,
ze zalobci neprokazali, ze byla ve zna¢né mire snizena jejich dustojnost a vaznost ve spolecnosti,
avsak soucasné v udajném logickém rozporu s tim tyz soud tvrdi, Ze pravo na podobu a pravo na
jméno zalobcl bylo dot¢eno ve zna¢né mire tak, Ze je namisté nahrada nemajetkové ujmy ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Dovolatel v této souvislosti vyslovuje pravni nazor, Ze je prakticky
nemozné, aby pokud nebyl prokazan zékladni zasah do prava na ochranu osobnosti a vaznosti fyzické
osoby, naproti tomu byl prokazéan zasah do prav na podobu a jméno zalobcu. Zde se ovSem dovolatel
myli. O institutu prava na ochranu osobnosti jako jednotného prava, v jehoz ramci jsou nedilné
chranéna jednotliva dil¢i prava zabezpecujici obc¢anskopravni ochranu konkrétnich stranek osobnosti
fyzické osoby, byl jiz vyklad podan. Za takovato prava je treba povazovat i pravo na dustojnost
fyzické osoby, pravo na jeji vaznost, pravo na podobu, pravo na jméno apod. Otédzku pripadného



dotceni takovychto jednotlivych dil¢ich prav v ramci prava na ochranu osobnosti je treba u kazdého z
takovychto prav posuzovat samostatné. Proto je nutno zdlraznit, Ze napriklad pro Gvahu o
neopravnénosti zasahu do prava na podobu nebo na jméno fyzické osoby neni dilezité, zda jejich
uziti s sebou soucasné neslo znaky difamace. Poruseni prava na podobu (nebo treba téz prava k
podobizné), pripadné prava na jméno, apod., je nutno odliSit od prava na Cest, dustojnost, resp.
vaznost fyzické osoby. Pokud proto odvolaci soud zde dospél k popsanym zavérum, neexistuje v tom
dovolatelem dovozovany rozpor. Nutno konecné dodat, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. uvadi pripady,
kdy lze s ohledem na intenzitu zdsahu proti osobnosti fyzické osoby priznat ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich, pouze demonstrativné. Nelze proto tuto moznost spojovat pouze se zdsahy proti
dustojnosti fyzické osoby a jeji vaznosti ve spole¢nosti.

Nyni se zavérem slusi alespon stru¢né vyporadat s témi ¢astmi dovolani prvniho zalovaného, pokud
se v nich naznacuje, ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nejsou odpovidajici. Tak je tomu
predevsim tehdy, pokud dovolatel uvadi v pochybnost soudem dovozenou miru intenzity Gjmy
zpusobené umisténim busty prvniho Zalobce na reklamnim velkoplo$ném plakéatu, resp. uvedenim
zdrobnéliny "krestniho" jména druhé zalobkyné, pripadné, zZe v posuzovaném pripadé jsou v
souvislosti s uzitim zdrobnéliny "D." namisté asociace predevsim se stejnojmennou knihou
spisovatele K. C. Tyto vytky a ivahy nejsou podtaditelné pod diivody ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.T"., ale patrné miri na predpoklady obsazené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)
0.s.I'. Tento dovolaci diivod v$ak neni - jak jiz bylo vylozeno - v pripadech, kdy se pripustnost dovolani
odvozuje z ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I". pripustny. Z tohoto divodu proto dovolaci soud nebyl
opravnén v tomto smyslu dovolanim vznesené vytky proti rozhodnuti soudu druhého stupné
akceptovat, aniz se jimi mohl vécné zabyvat.

Konec¢né je proto treba shrnout, Ze z pohledu dovolatelem uplatnéného dovolaciho diivodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r., pravni uvahy soudu druhého stupné v této véci byly
priléhavé, takze z tohoto hlediska je nutno napadené rozhodnuti pokladdat za spravné (§ 243b odst. 1
0.s.I"). V ramci projednani tohoto dovolani nebylo mozno se zabyvat vytkami dovolatele, pokud
vychazely ze zékladu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T. Z tohoto aspektu proto nebyl dovolaci
soud opravnén rozsudek soudu druhého stupné prezkoumat. Protoze pak z obsahu spisu nebyly
zjiStény ani pripadné vady podraditelné pod ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. a ani jiné vady, které by
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto Nejvyssi soud Ceské republiky z
uvedeného duvodu a aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T.) podané dovolani prvniho zalovaného
jako nedivodné zamitl.
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