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Podminka provozovani zemedelske vyroby

Podminkou provozovani zemédélské vyroby ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona 42/1992 Sb. je tfeba, aby
toto provozovani bylo hlavnim zdrojem prijma doty¢né osoby.

Podminkou provozovani zemédélské vyroby ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona 42/1992 Sb. je tfeba, aby
toto provozovani bylo hlavnim zdrojem prijma doty¢né osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.11.2000, sp. zn. 29 Cdo 1915/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 7,242.317,64 K¢ s prisluenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 12 C 175/94, o dovoléani zalobcu A. az G., I. az. M. a P.
az T. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 1998, ¢.j. 11 Co 49/98-303, tak, ze
dovolani do rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 27. ¢ervna 1997, €.j. 12 Cm 175/94-231
odmitl a dovolani do rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 1998, ¢.j. 11 Co
49/98-303 zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 27.6.1997,
¢.j. 12 C 175/94-231 v napadené Casti, ve vyrocich III. az V. a VII. a zménil jej ve vyroku VI. Pritom
vyrokem III. soud prvniho stupné zamitl Zalobu zalobct B. a C. na zaplaceni dal$iho uroku z prodleni
od 24.10. 1994 do zaplaceni proti prvnimu zalovanému, vyrokem IV. zamitl navrh téchze zalobct
proti 2. az 9. (puvodni Zalovana 6. R., s. r. 0. zanikla slou¢enim s Zalovanou 8) Zalovanému zaplatit
zalovanému B. 862.937,15 K¢ a zalobkyni C. 857.999,83 K¢ s tirokem od 15.4.1994 do zaplaceni,
vyrokem V. zamitl zalobu aby zalovani 1. az 9. byli zavazani spoleCné a nerozdilné zaplatit zalobci A.
699.227,54 K¢, zalobkyni D. 102.200,83 K¢, zalobci E. 260.418,69 K¢, zalobkyni F. 269.267,50 K¢,
zalobkyni G. 193.121,30 K¢, pravni predchudkyni zalobkyné H. 404.522,44 K¢, zalobci I. 408.363,97
K¢, zalobkyni J. 422.692,25 K¢, zalobci K. 137.750,94 K¢, zalobkyni L. 129.591,- K¢, pravni
predchidkyni zalobca M., N. a O. 747.235,34 K¢, zalobkyni P. 102.200,83 K¢, zalobkyni R.
736.453,76 K¢ a pravni predchudkyni zalobcu S. a T. 911.332,27 K¢. Ve vyroku VII. pak soud prvniho
stupné rozhodl o tom, Ze se zalovanym 1. az 9. nepriznava pravo na nahradu nékladu rizeni vaci
zalobctm, popripadé pravnim predchudcim zalobcl (dale jen ,zalobci“) A. a D. az T. a zalovanym 2.
az 9. se toto pravo nepriznava vuci zalobctim B. a C. Ve vyroku VI. rozhodl soud prvniho stupné o
nahradé nakladu rizeni mezi zalovanym 1. a zalobci B. a C.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a pri svém rozhodovani z
nich vychazel.
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Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci B. az T., pokud
uplatiuji narok nikoli jako postupnici naroku z dohod o prevodu majetkovych podil{i, jsou osobami
opravnénymi z transformace zemédélského druzstva J. D. ve smyslu § 14 zdkona 42/1992 Sb. (dale
jen ,transformacni zakon“), ze se jedna o osoby, které se nestaly ucastniky pravnickych osob
vzniklych na zdkladé transformacéniho projektu uvedeného druzstva, a ze dne 12.1.1994 pisemné
pozédali prvniho zalovaného o vydani majetkovych podild.

Zalobci B. az T. uplatnili ndrok na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2 transformaéniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni je, kromé podminek, které uvedeni zalobci splnili, dalSim
predpokladem vydani majetkového podilu do devadesati dnu ode dne, kdy opravnéna osoba o vydani
pisemné pozadala, provozovani zemédélské vyroby v dobé podani zadosti. Tuto podminku zalobci D.
az T. nesplnuji. Do kategorie osob provozujicich zemédélskou vyrobu néalezeji ty osoby, které maji
zemeédélskou vyrobu jako hlavni zdroj pfijmu a provozuji ji podnikatelsky ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) obch. zék. Takové osoby museji byt zapsany do evidence samostatné hospodaricich rolniki a
provozovat zemédélskou vyrobu vlastnim jménem a na vlastni ucet.

Tento vyklad § 13 odst. 2 transformacniho zdkona koresponduje s ustanovenim § 1 tohoto zakona,
podle kterého je GCelem transformacniho zakona prizpisobeni vnitinich pravnich pomért druzstva a
premény druzstev na jiné podnikatelské formy podle obchodniho zdkoniku, pricemz tento ucel
sméroval k umoznéni zahdjeni zemédélské vyroby i jinymi formami, nez formou druzstevni. Tento
ucel zdkona je vyjadren i v § 13 odst. 2 a 3 transformacniho zakona, které rozlisuji naroky
opravnénych osob pravé znakem provozovani zemédélské vyroby, priCemz postaveni osob
provozujicich zemédélskou vyrobu je vyhodné;jsi, nez postaveni osob, které ji neprovozuji. Toto
rozliSeni by, pokud by jeho ticelem nebylo usnadnéni nastartovani zemédélské vyroby
podnikatelskym zplisobem, nemélo zadné opodstatnéni.

Pritom ke vzniku naroku podle § 13 odst. 2 transformacniho zdkona nestac¢i pouhd evidence
navrhovatelt jako samostatné hospodaricich rolnikt a tato podminka neni splnéna ani tim, ze nékteri
zalobci maji prijem z prondjmu svych zemédélskych pozemku, nebot prondjem pozemku nelze
zahrnout pod pojem provozovani vyroby. Tato podminka neni splnéna ani u téch zalobcu, kteri
uzavreli smlouvu o sdruzeni ze dne 8.1.1994. Z vypovédi slySenych zalobct, ¢lent sdruzeni, nelze
dovodit, ze ¢innosti sdruzeni je provozovani zemédélské vyroby podnikatelsky, nebot ani v souvislosti
s pripadnou, nékterymi zalobci tvrzenou zemédélskou ¢innosti sdruzeni, zadny jiny z zalobcl ve
sdruzeni nevystupuje tak jako zalobci B. a C., jejichZ ¢innost podminky provozovani zemédélské
vyroby spliuje. Aktivity sdruzeni vykazuji toliko znaky vzdjemné vypomoci jeho ¢lent smérujici k
doplikovému zdroji jejich prijmu. Totéz lze dovodit i ohledné ostatnich ¢innosti zalobcu D. az T. ve
vztahu k jejich doméaci produkci, jez je zcela evidentnim doplinkem k uspokojovani osobni potreby.
Zalobci, mimo zalobcll B. a C. tedy podminku provozovani zemédélské vyroby nespliiuji, kdyZ podle
ustanoveni § 12a odst. 1 pism. c) zdkona 105/1990 Sb., na ktery zalobci odkazuji, se zemédélskou
vyrobou provozovanou podnikatelem rozumi cinnost fyzické osoby, ktera poskytuje prilezitostné
prace nebo vykony v souvislosti se zemédélskou vyrobou, pri nichz vyuziva prostredki a zarizeni
slouzicich k zemédélské vyrobé zpravidla v dobé, kdy nejsou pro tuto vyrobu plné vyuzivany.
Vypoveédi slySenych zalobcl nedavaji podklad pro zévér, ze by se u nich jednalo o zemédélskou
¢innost tohoto druhu.

Zalobci A., G., K., M. (N., 0.) a R. uplatnili ndrok na vydani majetkového podilu z transformace podle
§ 13 odst. 2 transformac¢niho zdkona také jako postupnici naroku jinych osob opravnénych z
transformace Zemédélského druzstva J. D. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani tyto jejich naroky
nejsou duvodné. Tento zavér odvolaciho soudu vyplyva z posouzeni disledku, jez v daném pripadé
mélo postoupeni naroku z transformace druzstva pisemnymi dohodami ze dne 10.1.1994. Podle
ustanoveni § 33a zakona 229/1991 Sb. jsou naroky na vydani podili podle transformac¢niho zékona
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pohleddvkami, které 1ze smluvné prevadét na jiné osoby s tim, Ze nabyvatel ma postaveni opravnéné
osoby podle transformacniho zékona. Postoupenim naroku dochdzi k pravnimu nastupnictvi
postupnika, ktery vstupuje do prav postupitele, méni se tedy pouze osoba véritele, nikoli vSak prava
s pohledavkou spojena. Prava, ktera v dobé postoupeni pohledavky postupitel nemél, nemohou na
postupnika prejit. Pritom k platnému postoupeni pohledavky podle § 33a zakona 229/1991 Sb. je
nezbytné, aby tato pohledavka v dobé postoupeni jiZ existovala, tedy aby byly splnény vSechny
podminky stanovené transformac¢nim zakonem pro jeji vznik, véetné podminky pisemné zadosti o
vydani majetkového podilu. V projednavané véci vSak tuto zadost podali az postupnici a v rizeni ani
nikdo netvrdil, ze by tyto zadosti podali jiz postupitelé a nikdo netvrdil ani to, ze by postupitelé pred
postoupenim pohledavek provozovali zemédélskou vyrobu. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze s
postoupenymi pohledavkami nebyly spojeny naroky podle § 13 odst. 2 transformacniho zakona.

Z uvedenych dtvodu potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V. jako vécné
spravny.

Odvolaci soud shledal rozsudek spravnym i ve vyroku IV., nebot Zalobci B. a C. vyzvali k vydéani
majetkového podilu z transformace pouze zalovaného 1., vii¢i ostatnim Zalovanym podéni vyzvy ani
netvrdili, a proto jim vi¢i nim nérok na vydani majetkového podilu nemohl vzniknout ani kdyby na
tyto zalované presla prava a povinnosti transformovaného druzstva.

Nedvodnym shledal odvolaci soud i odvolani zalobcl B. a C. proti vyroku III. rozsudku soudu
prvniho stupné, tykajiciho se dal$ich trokl z prodleni. Vy$e trokl z prodleni je stanovena narizenim
vlady 142/1994 Sb. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze dalsi zvySeni diskontni sazby, od niz se
odviji vyse troki z prodleni, se do vySe troku, na které jiz vnikl narok nepromita. Ustanoveni § 1
citovaného narizeni vlady upravuje vysi uroku z prodleni jako dvojnasobek diskontni sazby stanovené
C.n. b. a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penéZitého dluhu. Rozhodujici je proto vyse tiroku
v prvnim dni prodleni. To plati i pro vysi uroku, jichz se tykéa § 3 narizeni vlady 142/1994 Sh.

Ve vyroku VII. potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné proto, ze sdili jeho nazor na
moznost aplikace ustanoveni § 150 o. s. I., kterou spatruje nejen v divodech uvedenych soudem
prvniho stupné, ale i v dalsi okolnosti pripadu spocivajici ve vysledku sankcniho rizeni, vedeného u
Okresniho uradu v O., jenz podporil Zalobce v jejich presvédceni o opravnénosti naroku uplatnénych
v tomto rizeni.

Ve vyroku VI. odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz soud prvniho stupné ulozil
zalovanému 1. zaplatit zalobcim B. a C. ndhradu nakladu rizeni celkovou ¢astkou 136.218,- K¢.
Néroky téchto ucastnikl jsou samostatnymi naroky a proto nebylo davodu stanovit ndhradu néklada
souhrnné ze souctu jimi uplatnénych naroki. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery nepriznal nahradu za dalsi ukony zastupce zalobcl B. a C., jejichz provedeni nebylo v
Iizeni prokazano. Ohledné jednéni zastupce u jinych organa nelze dovodit jejich pfimou vazanost na
rizeni v této pravni véci a bezprostredni nezbytnost k uCelnému uplatnéni prava. Vysi odmény za
jednotlivé pravni ukony pak je treba snizit o0 20 %, nebot se jednd o zastupovani dvou osob (§ 17 odst.
2 vyhlasky 270/1990 Sb. a § 12 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb.). Za nespravny vSak oznacil odvolaci
soud zavér soudu prvniho stupné tykajici se cestovného a nahrady za promeskany ¢as. Ucastniky
soudniho rizeni nelze omezovat ve vybéru advokata na advokata se sidlem v obvodu procesniho
soudu. Naklady na cestovné a nahrada za promeskany cas jsou v této souvislosti uc¢elné
vynalozenymi vydaji pri uplatnéni prava.

Névrhu na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél, kdyz neshledal pro jeho pripusténi divody.
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Zalobci nevymezili, pro kterou z reSenych otézek se domahaji pripusténi dovoléni a odvolaci soud své
zavery, které se neodchyluji od jejich reseni judikaturou (R 16/1996, str. 57, bod 23), nepovaZzuje po
pravni strance za zasadni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalobci
A.az M. a P. az T., zastoupeni advokatem, v oteviené lhuté dovolani. Co do pripustnosti dovolani
odkézali na ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I

V dovoléani uvedli, Zze problematika posuzovana odvolacim soudem je po pravni strance zasadniho
vyznamu, a to nejméné co do

- splnéni podminky provozovani zemédélské vyroby podle § 13 odst. 2 transformacniho zdkona ,s
prihlédnutim k okolnostem determinujicim zplsob a rozsah ¢innosti osoby opravnéné, danym mirou
ochoty osoby povinné vydat osobé opravnéné majetkové hodnoty nezbytné k provozovani zemédélské
vyrobni ¢innosti,

- upresnéni pravnich kritérii nasledné vzniklych pravnickych osob ve smyslu § 9 odst. 8 a 9
transformacniho zédkona, a to zejména co do ziskavani majetku transformovaného subjektu a dispozic
S nim."“

Dovolatelé obéma soudiim konkrétné vytykaji predevsim poruseni § 109 odst. 2 pism. c) s
prihlédnutim k § 135 odst. 1 o. s. I'. nebot soud jednal a ve véci rozhodl aniz by ucinil jakékoli vhodné
opatreni, a¢ mu bylo zndmo, Ze soucasné probiha pred organy ¢innymi v trestnim rizeni Setreni, zda
zalovani protipravnim zpusobem provedenymi presuny majetku z transformace Zemédélského
druzstva J. D. mezi sebou a déle neopravnénym zvyhodnovanim téch opravnénych osob, které jim
postoupili své pohledavky, nenaplnili skutkové podstaty rady ustanoveni trestniho zdkona ke Skodé
zalobct a dalSich opravnénych osob.

Déle zalobci vytykaji nespravné pravni posouzeni ,problematiky spravnosti postoupeni pohledavky
na vydani majetkovych podilli z transformace”. Zalobci pfedev$im nesouhlasi se zavérem, Ze platnost
postoupeni pohledavek podle § 33a zékona 229/1991 Sb., zavisi na tom, zda byl pred jejich
postoupenim pisemné uplatnén narok u povinné osoby, a Ze byla splnéna podminka podle § 13 odst.
2 transformacniho zakona. Tento zavér podle dovolatell zcela postrada jakoukoli pravni oporu v §
524 a nasl. ob¢. zak. i v § 33a odst. 1 zdkona 229/1991 Sb. Zalobci se domnivaji, Ze doslo k zdméné
néarokl uplatiiovanych podle jednotlivych ustanoveni zékona 229/1991 Sb. s naroky uplatiiovanymi v
rezimu transformacniho zdkona, kde je vznik pravniho postaveni opravnéné osoby dan jednak
prihlaSenim se k transformaci, jednak, a to predevsim, vydanim pisemné listiny (oznaCované jako
»,Oznameni vySe majetkového podilu” ¢i ,list vlastnictvi“) povinnou osobou s vyc¢islenim celkového
majetkového naroku opravnéné osoby transformovanym druzstvem.Tyto listiny maji charakter
uznani zévazku a jsou zavazné i pro dalsi povinné osoby v transformaci a ve vSech pripadech
postoupeni pohledavek v projednavané véci byly vydany k datu 18. ¢i 19.1.1993. Timto dnem se
nejpozdeéji stali postupitelé osobami opravnénymi z transformace Zemédélského druzstva J. D. Druha
z uvedenych podminek pak viibec podminkou prechodu néroku z postupitelt na zalobce neni. Navic i
jednotlivi postupitelé provozovali samostatnou zemédélskou ¢innost v ramci sdruzeni zalobct.
Doplnujici dukaz o tom mél byt podan navrzenymi svédeckymi vypovédmi, které odvolaci soud
neprovedl.

Zalobci dale namitaji nespravny vyklad pojmu zemédélska vyroba podle § 12a zakona 105/1990 Sb.,
ve znéni zadkona 219/1991 Sb. s prihlédnutim k § 829 a nasl. ob¢. zék. a k ,faktickym moznostem
danymi determinujicimi podminkami osob, opravnénych z transformace zemédélskych druzstev, a to
predevsim mire ochoty osob povinnych plnit své zavazky.” Konkrétné Zalobci poukazuji na okolnost,
zZe bez jakéhokoli zakonného podkladu byly podminky uznani samostatné zemédélské vyrobni
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¢innosti rozsireny o podminku, ze ta musi zajistovat hlavni zdroj prijmu. Tato podminka neni ani v §
12a cit. zékona, ani v § 2 odst. 2 pism. d) obch. zak. a navic se jedna zpravidla o podminku nemoznou
za situace, kdy opravnéna osoba dosud neobdrzela od povinné osoby dluzné majetkové hodnoty,
které jsou urceny na investice do zemédélské vyroby.

Déle dovolatelé namitaji, ze napadeny rozsudek ,co do predmétné otazky“ vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, kdyz zalobci sice ucinili
ucastnické vypoveédi, z rozsudku soudu prvniho stupné vsak je zrejmé, ze uvedena otdzka nebyla
spolehlivym zplisobem objasnéna, zejména nebyly dostatecné objasnény ¢innosti zemédélského
charakteru jednotlivych Zalobct i jejich postupiteld v rdmci sdruZeni. Zalobci nepopiraji, Ze aktivity
jejich sdruzeni mély prevazné podobu vzajemné vypomoci, tato okolnost vSak neni v rozporu s tim, ze
zalobci (i postupitelé) ve sdruzeni vykonavali byt riznou formou zemédélskou ¢innost, tuto
provozovali soustavné a vlastnim jménem, a to jiz v dobé uplatnéni jednotlivych narokt. Provozovani
zemédeélské vyrobni ¢innosti ve sdruzeni formou vzajemné smény nepenézitych plnéni bylo jedinou
praktickou moznosti jejiho provozovéani v dobé, kdy majetkové naroky zalobcl z transformace nebyly
uspokojeny a proto neméli dostatecné investi¢ni prostredky pro rozvoj jiné zemédélské vyrobni
¢innosti.

Dovolatelé dale nesouhlasi se zavérem obou souddu, ze zalovani 2. az 8. nejsou povinnymi osobami. A
konecné dovolatelé napadli ménici vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu s tim, Ze jim sice byla
priznéna vy$si nahrada nékladu, ale nebyla jim priznéna ve vysi, ve které ji vypocetli.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednévané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni rfeSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve sbirce soudnich
rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené rozhodnuti resi
urcitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

Dovolatel oznacil za otdzku zasadniho pravniho vyznamu predevsim otazku posouzeni postoupeni
pohledavek podle § 33a zadkona 229/1991 Sb., o které odvolaci soud uzavrel, Ze jaké pohledavky byly
postoupeny zavisi na tom, zda byl pred jejich postoupenim pisemné uplatnén narok u povinné osoby,
a zda byla splnéna podminka podle § 13 odst. 2 transformacniho zakona. Tento zavér podle
dovolateld zcela postrada jakoukoli pravni oporu v § 524 a nasl. ob¢. zék. i v § 33a odst. 1 zékona
229/1991 Sbh.

Uvedenou otazku nelze povazovat za otdzku zasadniho pravniho vyznamu, nebot ji odvolaci soud
vyresil v souladu s publikovanou judikaturou, konkrétné se stanoviskem obcanskopravniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.1995, publikovaného ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
vydavané Nejvys$$im soudem Ceské republiky pod ¢. 16/ 1996, s. 57, kde se pod bodem 23 uvadi, Ze z
vykladu § 33a odst. 1 zdkona 229/1991 Sb. je treba mit za to, Ze napt. zdkonny predpoklad
provozovani zemédélské vyroby musi byt splnén v dobé, kdy opravnéna osoba pozadala o vydani
majetkového podilu. Déle pak se uvadi, ze splatna pohledavka prevadéna opravnénou osobou na
jinou osobu musela nejprve se vSemi zakonnymi predpoklady vzniknout, aby mohla byt déle
prevedena. Chybéjici zakonné predpoklady ke vzniku prevadéné pohledavky nemohou byt splnény
teprve po jejim prevodu. Z uvedeného vyplyva, ze jestlize postupitelé neuplatnili pred , prevodem”
pohledavek na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2 transformacniho zdkona, pravo na jeho
vydani u transformovaného druzstva, nevznikla jim pohledavka na vydani majetkového podilu podle
tohoto ustanoveni, kdyz podani pisemné zadosti o vydani majetkového podilu spolu s prukazem
splnéni podminek podle § 13 odst. 2 transformacniho zédkona je zdkonnym predpokladem pro jeji
vznik, a proto ji ani nemohli platné prevést. Jinymi slovy, pohledavku podle § 13 odst. 2
transformacniho zdkona bylo mozno platné prevést pouze tehdy, jestlize postupitel pred prevodem
pohledavky pozadal o vydani majetkového podilu a prokazal splnéni podminek podle § 13 odst. 2
transformacniho zédkona. Jestlize nebyly splnény uvedené podminky, bylo mozné pohledavku na
vydani majetkového podilu prevést pouze jako pohledavku podle § 13 odst. 3 transformacniho
zakona, nebot u této pohledavky neni vznik pohledavky vazan na pisemnou zadost o vydani
majetkového podilu a prikaz opravnénosti takové zadosti, ale pouze na schvaleni transformacniho
projektu. Stejny zévér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.1998, sp. zn. 2 Odon 80/97.

Druhou pravni otdzkou oznac¢ovanou za otazku zasadniho pravniho vyznamu je vyklad pojmu
»provozovani zemeédélské vyroby“, zejména z toho hlediska, zda pro splnéni podminky provozovani
zemeédeélské vyroby musi byt splnéna podminka, zZe toto provozovani musi byt hlavnim zdrojem
prijmu.

Tato otazka dosud v judikature ve shora uvedeném smyslu resena nebyla a proto Nejvyssi soud
dovodil, Ze ji 1ze povazovat za otazku zdsadniho pravniho vyznamu zakladajici dovolaci diivod podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. T

K této otdzce Nejvyssi soud uzavrel, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pro splnéni podminky
provozovani zemédélské vyroby je nezbytné, aby toto provozovéni bylo hlavnim zdrojem pfijmu, je
zasadné spravny. Z uvedené zasady lze pripustit vyjimky jen tehdy, jestlize budou podlozeny
zvlastnimi majetkovymi ¢i hospodarskymi poméry osoby, ktera uplatnila préavo na vydani
majetkového podilu, Ci jestlize budou odivodnény jinymi zvlastnimi okolnostmi. Tak napr. jestlize by
se takova osoba sice s plnym nasazenim vénovala provozovani zemédélské vyroby, soucasné by vSak
byla majitelkou nékolika obytnych domu vracenych v restituci a prijem z najmu téchto domu by byl
vysS$i, nez vynosy z provozovani zemédélské vyroby, nebylo by mozno trvat na pozadavku, aby byly
prijmy ze zemédélské vyroby hlavni zdrojem prijmi posuzované osoby.

K z&véru, ze pro splnéni podminky provozovani zemédélské vyroby podle ustanoveni § 13 odst. 2
zakona 42/1992 Sb., je zasadné nezbytné, aby toto provozovani bylo hlavnim zdrojem prijmu, lze
dospét predevsim gramatickym vykladem, nebot dikce zakona , provozuje zemédélskou vyrobu” zcela
ziejmé podminuje narok podle tohoto ustanoveni tim, ze opravnéna osoba zemédélskou vyrobu
skutec¢né provozuje, nikoli Ze ma pouze opravnéni k jejimu provozovani, a dale tomu, Ze ji provozuje
vyrobnim zpusobem, tj. v takovém rozsahu, ktery toto oznaceni opraviiuje. K uvedenému zavéru lze
dospét i teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni ve vazbé na ustanoveni § 13 odst. 3 téhoz
zakona. Jakykoli jiny vyklad by totiz byl v rozporu s uc¢elem uvedenych ustanoveni, nebot by
umoznoval velmi snadné obchézeni zakona tim, Ze by se zadatel o vydéni majetkového podilu
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registroval podle ustanoveni § 12a odst. 2 zdakona 105/1990 Sb. u obecniho uradu, aniz by
zemeédeélskou vyrobu skutecné provozoval, anebo by ji provozoval pouze v takovém rozsahu, ktery by
nenaplnoval ucel uvedeného ustanoveni, totiz zvyhodnit ty opravnéné osoby, které potrebuji
majetkovy podil pro zajiSténi zemédélské vyroby.

Jestlize potom hleddme takové kritérium pro urceni, co je ¢i neni provozovanim zemédélské vyroby,
které by vystihovalo naplnéni ucelu sledovaného ustanovenim § 13 odst. 2 transformacniho zékona,
je kriterium, aby zemédélska vyroba byla hlavnim zdrojem prijmi osoby opravnéné podle tohoto
ustanoveni jedinym logickym kritériem - s vyjimkou shora uvedenou. K tomuto zavéru lze dospét
logickym vykladem, kdyz osoba, pro kterou je hlavnim zdrojem prijmu jina Cinnost, které se musi
naplno vénovat, muze stézi soucasné provozovat zemédélskou vyrobu zpuisobem opraviujicim ji k
vyuziti vyhody podle ustanoveni § 13 odst. 2 transformacéniho zdkona a osoba, kterd provozovanim
zemédélské vyroby, neziskava dostatek prostredki k zajiSténi obzivy, stézi muze provozovat
zemédélskou vyrobu zpusobem predvidanym zéakonem ustanovenim § 13 odst. 2 transformac¢niho
zakona. To vSak jisté neznamend, ze by v konkrétnim pripadé nemohlo byt provozovani zemédélské
vyroby ztratové, to vSak by bylo treba, jak se uvadi shora, posuzovat podle konkrétnich okolnosti
pripadu.

Posledni pravni otazkou oznacenou dovolateli za otazku zasadniho pravniho vyznamu je, zda je
diavodem k prominuti podminky provozovani zemédélské vyroby to, Ze opravnéna osoba dosud
neobdrzela od povinné osoby dluzné majetkové hodnoty, které jsou uréeny na investice do
zemédélské vyroby a proto nemuze zemédélskou vyrobu provozovat. V tom sméru jiz Nejvyssi soud
dovodil v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1452/2000, Ze za situace, kdy jedinou prekazkou toho, aby
zalovana skutecné provozovala zemédélskou vyrobu bylo to, Ze ji zalovany nevydal pozemky, k jejichz
vydani byl povinen, pricemz zalovana sama vSechny podminky pro to, aby mohla zemédélskou vyrobu
provozovat splnila a bez zbyte¢ného odkladu poté, co odpadla prekéazka branici ji v provozovani
zemédeélské vyroby tuto vyrobu provozovat zacala, nelze ji pricitat k tizi to, ze ji sam zalovany branil
ve faktickém naplnéni podminky provozovani zemédélské vyroby.

Uvedeny vyklad vSak umoziuje to, ze zemédélska puda je nezbytnym predpokladem provozovani
zemédélské vyroby na ni, pricemz jeji vydani nepodléha rezimu ustanoveni § 13 transformacniho
zdkona. Tak tomu ale neni pri vydani majetkového podilu z transformace druzstva. Z toho, ze
transformacni zakon v ustanoveni § 13 odst. 2 pozadavek provozovani zemédélské vyroby jako
podminky pro vydani majetkového podilu ve zkracené 1htité vznesl, nelze nez dovodit, Ze nebylo
ucelem tohoto ustanoveni spojovat provozovani zemédélské vyroby az s vydanym majetkovym
podilem, ale ze vydany majetkovy podil mél pouze k provozovani jiz zahajené zemédélské vyroby
prispét.

Pokud pak dovolatel namita vadu rizeni spocivajici v poruseni § 109 odst. 2 pism. c¢) s prihlédnutim k
§ 135 odst. 1 o. s. I, dovolaci soud uzavrel, ze vzhledem ke shora uvedenym zavérim nemohla mit
tvrzena vada zadny vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu a proto se touto namitkou nezabyval. K
namitce ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani,
tedy dovolacimu duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. pak je tfeba uvést, ze jestlize
je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2, mtze dovolaci soud posuzovat pouze spravnost
pravniho posouzeni véci a dale - v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3 o. s. T. - pouze vady uvedené v
§ 237 o. s. I'. a vady rizeni podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . K uplatnéné namitce proto
odvolaci soud prihlédnout nemohl.
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¢ Vlastnictvi
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