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Podminka rizeni

Neni-li z oznaceni GCastnika rizeni v souvislosti s kontextem zaloby zfejmé, proti komu zaloba ve
skutecnosti sméruje, vyzve soud k odstranéni vad zZaloby, spocivajici v neurcitosti oznaceni toho,
proti komu zaloba ve skute¢nosti sméruje. Takovéto odstranéni vady Zaloby pak nemuze byt
povazovano za zaménu ucastnika rizeni.

Neni-li z oznaceni Gcastnika fizeni v souvislosti s kontextem zaloby zfejmé, proti komu zaloba ve
skutecnosti sméruje, vyzve soud k odstranéni vad zaloby, spocivajici v neurcitosti oznaceni toho,
proti komu zaloba ve skute¢nosti sméruje. Takovéto odstranéni vady zaloby pak nemuze byt
povazovano za zaménu ucastnika rizeni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 106/2002-70, ze dne 27.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. F., zastoupené JUDr. M. S., advokatkou ,
proti Zalovanému S. C., o zaplaceni 33.000,- K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 14 C 16/2000, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. rijna 2001 ¢.j. 20 Co 300/2001-52, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. rijna 2001 ¢.j. 20 Co 300/2001-52 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému v Zzalobé ozna¢enému jako ,C. I. I.t, a.s., v zastoupeni p. S.
C. “ bylo uloZeno zaplatit ji 33.000,- K¢ s 16 % troky z prodleni od 22. 1. 1997 do zaplaceni s tim, Ze
tato Castka predstavuje zalohu za zprostredkovani garanci, kterd ji nebyla vracena, prestoze
zalovany svuj zavazek podle zprostredkovatelské smlouvy nesplnil.

V reakci na usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ¢ervence 2000 ¢.j. 14 C
16/2000-17 vyzyvajici k odstranéni vyt¢enych vad Zzaloby spocivajicich v nepresném oznaceni obou
ucastnickych stran, zalobkyné mimo jiné upresnila oznaceni zalovaného tak, ze zaloba sméruje proti
fyzické osobé S. C.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. biezna 2001 ¢.j. 14 C 16/200-45 ulozil
7alovanému S. C. povinnost zaplatit Zalobkyni 28.000 K¢& spolu se 16 % trokem z prodleni od 22. 1.
1997 do zaplaceni, v ¢asti o zaplaceni 5.000 K¢ spolu se 16 % trokem z prodleni od 22. 1. 1997 do
zaplaceni zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni.



K odvolani zalovaného S. C. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 22. fijna 2001 ¢.j. 20
Co 300/2001-52 zrusil - vyjma zamitavého vyroku a vyroku, jimz bylo Zalobkyni ulozeno zaplatit statu
naklady rizeni - rozsudek soudu prvniho stupné, a rozhodl o nakladech rizeni. Uzavrel, Ze zaloba
puvodné smérovala proti pravnické osobé, jejiz oznaceni v zalobé bylo urcité a ,nevzbuzovalo
pochybnosti o tom, kdo se ma rizeni G¢astnit jako Zalovany“; protoze tato pravnicka osoba
neexistovala, resp. neméla zpusobilost byt ucastnikem rizeni, prichazelo v uvahu pouze zastaveni
rizeni pro neodstranitelny nedostatek zédkladni podminky rizeni. Soud prvniho stupné tak pochybil
jednal-li v fizeni nadéle se S. C., nebot ani zdména tcastnikl nepiichazela v ivahu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz vytyka odvolacimu soudu, Ze
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem, ze pivodni
oznaceni zalovaného v zalobé bylo radné a nevzbuzovalo pochyb o tom, Ze Zaloba sméruje proti
pravnické osobé, ktera nema pravni subjektivitu, takze jedinym spravnym postupem bylo rizeni pro
nedostatek podminky zastavit. Pripomind, Ze zalovany je podnikatelem, ktery podnika pod
obchodnim jménem S. C. - C., pii¢emZ oznaceni C. véetné spravného identifikaéniho &isla
podnikatele - fyzické osoby - bylo v Zalobé od poc¢atku uvedeno. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Dovolani bylo podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu k tomu legitimovanym
subjektem (zalobkyni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze je podle § 239 odst. 1
pism. a/ o. s. I. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio.s.t.) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 79 odst. 1 o. s. I'. se Tizeni zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nélezitosti (§ 42
odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté uc¢astnikl (obchodni jméno nebo néazev a sidlo
pravnické osoby, oznaceni statu a prislusného statniho organu, ktery za stat pred soudem vystupuje),
popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazu, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha. Ve vécech vyplyvajicich
z obchodnich vztahti musi navrh dale obsahovat identifikaCni ¢islo pravnické osoby, identifikaCni
Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadé dalsi uidaje potrebné k identifikaci uc¢astniki
rizeni. Tento navrh, tyké-li se dvoustrannych pravnich vztahl mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se
nazyva zalobou.

Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. sleduje ten cil, aby bylo v rizeni napevno postaveno, kdo se ma rizeni
z(cCastnit, aby nebylo mozné jej zaménit s nékym jinym a aby bylo ziejmé, s kym ma soud v
prislusném fizeni jednat. Podstatou tohoto ustanoveni neni to, aby pomoci idaji v tomto ustanoveni
uvedenych, byl za ucastnika rizeni oznac¢en nékdo, koho podle téchto udajli nelze dostatec¢né urdit,
ale jde o to, aby pomoci tam uvedenych (pripadné dalSich) udaju bylo zajisténo, ze v fizeni bude
vystupovat jako ucastnik ten, kdo v takovém rizeni vystupovat ma. Je-li proto néktery z tdaju
pozadovanych v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. uveden nepresné neurcité, zkomolené nebo nejasné,
je povinnosti soudu, aby se postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. pokusil takovouto nespravnost nebo
neuplnost odstranit.

Rozhodujicim tdajem oznacujicim fyzickou osobu jako tc¢astnika rizeni je jméno, prijmeni a bydlisté
(misto podnikani); oznaceni fyzické osoby jen jejim obchodnim jménem, jimZ se rozumi nazev pod
kterym provozuje svou podnikatelskou ¢innost (§ 8 ObchZ), je nespravné (netplné). Pravnicka osoba



se pak oznacuje - jde-li o obchodni spolecnost, druzstvo nebo o jinou pravnickou osobu, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstriku - uvedenim obchodniho jména (ndzvu, pod kterym je zapsana v
obchodnim rejstriku, a dodatku oznacujiciho jejich pravni formu), jejiho sidla (adresy, kterd je jako
sidlo zapsano v obchodnim rejstriku), pripadné identifika¢ni ¢islo.

Nelze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze puvodni oznaceni toho, proti komu v posuzovaném pripadé
smérovala zaloba ze dne 16. 1. 2000, odpovidalo kritériim stanovenym v § 79 odst. 1 o. s. I'., resp. ze
z takového oznaceni bylo nepochybné dovoditelné, ze Zaloba sméruje proti pravnické osobé, ktera
vSak neméla zpusobilost byt ucastnikem rizeni, resp. zpusobilost mit prava a povinnosti. OznacCeni
zalovaného ,C. 1. 1., a.s., v zastoupeni p. S. C.“, v némZ se zmate¢né prolinaji tidaje tykajici se jak
pravnické, tak fyzické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost, v kontextu s obsahem zZaloby
(predevsim s vylicenim skutkového déje, na jehoz zakladé Zalobkyné uplatiiuje sviij narok), je
neurcité a nepresné, nebot neumoziuje najisto postavit, zda zaloba sméruje proti pravnické osobé Ci
fyzické osobé provozujici podnikatelskou ¢innost. Proto nepochybil soud prvniho stupné, postupoval-
li podle § 43 odst. 1 o. s. . a vyzval-li zalobkyni (byt nevcasné) k odstranéni vad zaloby spocivajicich
mimo jiné v neurcitosti oznacCeni toho, proti komu Zaloba ve skutec¢nosti sméruje. V podani zZalobkyné
ze dne 26. 8. 2000 tak neslo o zdménu dosavadniho Gcastnika rizeni na strané zalované za jiného,
nybrz o upresnéni, kdo je zalovan, tedy kdo ma byt nositelem tvrzené hmotné povinnosti, resp. ze
zalovanou je fyzicka osoba provozujici podnikatelskou ¢innost, se kterou pak soud prvniho stupné
jednal.

Ignoroval-li odvolaci soud tuto skutecnost a uzavrel-li, ze v dobé zahajeni rizeni nebyla splnéna
podminka rizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit a proto zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
Iizeni zastavil, nemuze byt jeho rozhodnuti zatizené touto vadou spravné; Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 1 o. s. I'. proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost za Gjmu

Odmeéna advokata
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