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Podminky pro podani platne vypovedi z
pracovniho pomeéru

Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platné vypovedi z
pracovniho poméru se déje podle stavu existujiciho v dobé vypovédi z pracovniho poméru. Vzhledem
k tomu, zZe pravni u¢inky vypovédi z pracovniho poméru nastévaji dnem, v némz byla vypovéd z
pracovniho pomeéru dorucena druhému ucastniku (popripadé se povazuje za dorucenou), posuzuje
soud platnost vypovédi z pracovniho poméru k tomuto dni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4636/2008, ze dne 8.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. F., zastoupené advokatem, proti
Zalované Z. S. a M. 8. V., T., zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C 224/2007, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. ¢ervna 2008, ¢. j. 16 Co 112/2008-80, tak, ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 6. inora 2008, ¢. j. 9 C 224/2007-32,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 5. 2007 sdélila Zalovana zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z duvodu nesplnéni predpokladi stanovenych pravnimi
predpisy pro vykon sjednané funkce, nebot na sjednané pracovni misto nesplnuje kvalifikacni
predpoklady , podle zékona 563/2004 Sbh. § 8 odst. 2 (Zakon o pedagogickych pracovnicich a zméné
nékterych zdkonu)”.

Zalobkyné se doméhala urceni, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnéa. Zalobu
oduvodnila zejména tim, Ze jeji pracovni pomér u zalované vznikl na zakladé pracovni smlouvy
puvodné uzaviené s O. n. v. v.., odborem $kolstvi, od 1. 1. 1979, naposledy se zarazenim ,ucitelka
ZS“. Podle jejiho ndzoru ,paragrafové znéni zékona 563/2004 Sb.“, které jako diivod vypovédi
Zalovana uvedla, ,se vztahuje na vykonavani pracovni ¢innosti ucitele na druhém stupni zakladni
Skoly“ a ,,v dobé vypovédi na druhém stupni ZS nikdy uéitelskou ¢innost nevykondavala“; pracovala
jako uéitelka na prvnim stupni ZS“. V souc¢asné dobé sice nespliiuje pozadavek vzdélani pro ¢innost,
kterou dosud u zalované vykonavala, avSak v souladu s ustanovenim § 32 pism. b) zékona

563/2004 Sb. ,hodla zah4jit“ odborné studium do 31. 12. 2009.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 6. 2. 2008, €. j. 9 C 224/2007-32, urcil, ze vypovéed, kterou
dala Zalovana zZalobkyni dne 28. 5. 2007, je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit
zalobkyni nahradu nékladu rizeni 9.400,- K¢ k rukdm advokata JUDr. O. M. Vysel z toho, ze zvlastnim
prévnim predpisem, ktery stanovi predpoklady pro vykon Zalobkyni sjednané préace (uditelka ZS), je
zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery v ustanoveni § 3, § 7 a § 8 pozaduje
vzdélani vysokoskolské, a ze ,je zrejmé, Ze Zalobkyné takovymto vzdélanim nedisponuje”. Dospél
vsak k zaveéru, ze, ackoliv Zalobkyné nesplnuje predpoklady odborné kvalifikace pro primou
pedagogickou ¢innost, ustanoveni § 32 zdkona 563/2004 Sb. ,ji umoznuje toto zaméstnani vykonavat
jesté po dobu 5 let, jinymi slovy po dobu 5 let je zde dana vyjimka z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)“.
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K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 16 Co 112/2008-80,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady
odvolaciho rizeni 9.852,- K¢ k rukdm advokata JUDr. O. M. Dospél k zavéru, ze ,pro posouzeni véci v
tomto stadiu neni podstatné, zda zalobkyné zahdjila ¢i nezahdjila studium, zda jevila i nejevila zajem
o toto studium”. Kdyby byl prijat vyklad ustanoveni § 32 zakona 563/2004 Sb., prezentovany
zalovanou, znamenalo by to, Ze by bylo mozné rozvazat pracovni pomér pro nespliovani predpoklada
i ,se zaméstnancem, ktery jiz zah4jil studium ¢i ma pred ukoncenim studia, coz nepochybné
umyslem zakonodérce nebylo“. Podle nazoru odvolaciho soudu toto ustanoveni obsahuje vyjimky z
pozadavku na kvalifikaci ucitele, ktera je nezbytna podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
563/2004 Sb., a to za presné stanovenych podminek v tam uvedenych pripadech. Za stavu, kdy jesté
neuplynula doba péti let od ucinnosti zadkona, ,z citovaného ustanoveni vyplyva pro Zalobkyni
vyjimka z predpokladl stanovenych zékonem pro vykon sjednané prace”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, Ze ustanoveni § 32 zdkona

563/2004 Sb. neni vyjimka z pozadavku na vzdélani a ,nelze tedy hovorit o pravu zaméstnance na
zaméstnani ve smyslu uplatnitelného naroku”, ale jednoznacné , 0 pravomoci zaméstnavatele
takovéhoto nekvalifikovaného zaméstnance zaméstnat jako pedagogického pracovnika“. Skutecny
vyznam ustanoveni § 32 pism. b) zdkona 563/2004 Sb. je v tom, aby ,po dobu trvani zde uvedené
lhuty reditel Skoly mohl vyuzivat nekvalifikované zaméstnance k vykonu primé pedagogické Cinnosti,
aniz by pritom sam porusoval zakon“. Podle nazoru dovolatelky ,rozhodnuti obou soudd neni spravné
ani spravedlivé”, nebot tyto soudy nespravné vylozily ustanoveni § 32 zakona 563/2004 Sbh. Navrhla,
aby dovolaci soud ,rozhodnuti obou soudu zrusil“ a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1. 7. 2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno ve l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . dovolani pripustné [otdzka vykladu ustanoveni § 32
pism. b) zékona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakonu, nebyla v
judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky dosud zcela vyre$enal, pfezkoumal napadeny rozsudek
ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) prvni véta pred strednikem zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale
jen ,zak. prace”) zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni
zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace.

Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace neni vyznamné, zda ke stanoveni
predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho
trvani. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny
teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly
jesté pravnim predpisem vyzadovany (srov. napt. odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
25. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1683/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1999). Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se
v prvni radé rozumi obecné zavazné pravni predpisy.

V projednavané véci bylo mimo jiné zjiSténo, ze zalobkyné byla v pracovnim poméru u zalované (na
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zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 1979 uzaviené s O. n. v. v. V. - odborem skolstvi) se
sjednanym druhem prace (v dobé, kdy obdrZela vypovéd z pracovniho poméru) ,uéitelka ZS“. Dnem
1. 1. 2005 nabyl ucinnosti zakon 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zékonu, ktery pro funkci, zastdvanou zalobkyni, stanovil predpoklady, které zalobkyné nespliiovala.
Dopisem ze dne 28. 5. 2007 sdélila Zalovana Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru
pravé pro nesplnovani predpoklada stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané préace.

Podle ustanoveni § 32 pism. b) zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni do 30.
6. 2008, tedy do dne, nez nabyl Gc¢innosti zakon 189/2008 Sb., kterym se méni zakon 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich prislu$nikt ¢lenskych statt Evropské unie a
o zméné nékterych zakonu (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zékony (dale téz jen ,zakon o pedagogickych pracovnicich”), fyzicka osoba, ktera
nespliuje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), muze vykonéavat primou pedagogickou ¢innost po
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona nejdéle po dobu péti let, pokud v této dobé nezahaji studium,
kterym potrebny predpoklad ziska, a toto studium tspésné ukonci.

Citované ustanoveni vychdazi z toho, Ze osoba, ktera nespliuje predpoklad odborné kvalifikace,
nemuze ode dne ucinnosti zékona o pedagogickych pracovnicich nadéle vykonéavat primou
pedagogickou ¢innost. Z tohoto pravidla stanovi vyjimku, ktera témto osobam umoznuje vykonévat
primou pedagogickou ¢innost jesté nejdéle po dobu péti let, ovSem za predpokladu, ze v této dobé (v
dobé péti let o ucCinnosti zakona o pedagogickych pracovnicich) zahdji studium, kterym potrebny
predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukonci. I kdyz v textu ustanoveni § 32 pism. b) zdkona o
pedagogickych pracovnicich je vyslovné pouzita zaporna forma slova zahajit (,nezahaji studium”), je
zjevné, Ze se jedna toliko o ,formulacni lapsus”. Jak totiz vyplyvé z divodové zpravy k ustanoveni §
32 zakona o pedagogickych pracovnicich, ,ustanoveni umoznuje vykon primé pedagogické ¢innosti
fyzickym osobam, které nesplnuji predpoklad odborné kvalifikace, pokud ve stanovené lhuté zahaji a
uspésné ukonci studium potrebné k ziskani odborné kvalifikace”. Jiny (opacny) vyklad citovaného
ustanoveni by znamenal popreni jeho obsahu a ucelu. Znamenal by totiz, Ze uvedend vyjimka
(moznost vykonavat primou pedagogickou ¢innost jesté nejdéle po dobu péti let) by platila jen pro
pripad, ze dotceny pedagogicky pracovnik potiebné studium ,nezahdji”. Kdyby se vSak pokusil
potrebné vzdélani si doplnit a studium ,zah4jil“, prestal by podminku splnovat a vyjimka (moznost
vykonavat primou pedagogickou ¢innost jesté nejdéle po dobu péti let) by se na néj nevztahovala.
Takovy cil ale ustanoveni § 32 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich zjevné nemélo (srov.
obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1276/2008 ze dne 12. 3. 2009). Z tohoto
vykladu (ze citované ustanoveni umoznuje vykon primé pedagogické Cinnosti fyzickym osobam, které
nesplnuji predpoklad odborné kvalifikace, jestlize ve stanovené 1htité zahaji a ispé$né ukonci
studium potrebné k ziskani odborné kvalifikace) vychazely i soudy obou stupnd.

Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) vSak prehlédl, Ze platnost pravnich ukonu (véetné pravnich
tkonu ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na
okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén (srov. § 18 zdk. prace a na néj navazujici ustanoveni § 35 obc.
zék.). Tato zasada se uplatiuje rovnéz pri posuzovani platnosti pravnich ukona smérujicich k
rozvazani pracovniho pomeéru. Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro
podani platné vypovédi z pracovniho pomeéru se proto déje podle stavu existujictho v dobé vypovédi z
pracovniho pomeéru a nikoli napriklad podle stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem
k tomu, ze pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru nastévaji dnem, v némz byla vypovéd z
pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 334 zak. prace doru¢ena druhému ucastniku (popripadé
se povazuje za dorucenou), posuzuje soud platnost vypovédi z pracovniho poméru k tomuto dni.

V projednavané véci vypovéd z pracovniho poméru (danou Zalobkyni zZalovanou dopisem ze dne 28.
5. 2007) prevzala zalobkyné dne 28. 5. 2007. Splnéni podminek pro platnou vypovéd z pracovniho
pomeéru je tak treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, které panovaly ke dni 28. 5.
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2007. Zalobkyné v fizeni netvrdila ani neprokazovala, Ze by jiz 28. 5. 2007 spliiovala podminku
stanovenou v ustanoveni § 32 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich (pouze uvedla, Ze si
hodla pozadovanou kvalifikaci doplnit). Protoze - jak vySe uvedeno - pro posouzeni davodnosti
vypovédi z pracovniho poméru neni vyznamné, co zaméstnanec ,hodla udélat” v budoucnu, ale jaké
poméry panovaly v dobé, kdy byl pravni tkon (vypovéd z pracovniho poméru) u¢inén, mél odvolaci
soud vychazet z toho, zda ke dni ucinéni rozvazovaciho ikonu zaméstnavatelem (zalovanou)
splnovala Zalobkyné vyjimku podle § 32 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).
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