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Podminky rizeni

Vécnou legitimaci se v ob¢anském soudnim rizeni rozumi opravnéni ucastniki vyplyvajici z
hmotného prava. Vécnou legitimaci ma ten z Gcastniku rizeni, ktery je nositelem hmotného prava, o
néz v rizeni jde, jinak receno, kterému svédci stav z hmotného prava (pravo nebo povinnost), o néz v
rizeni jde; nedostatek vécné legitimace je divodem k zamitnuti Zaloby, nikoli k zastaveni rizeni.
Nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce nelze pokladat za nedostatek podminek rizeni ve smyslu
ustanoveni § 104 o. s. T.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 4/2016, ze dne 30.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd a) T.C., a b) D.C., obou bytem ve
V., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS 1922/2014, o prihlaSce pohledavky ¢.
16 véritele Ing. A.B., bytem v R., zastoupeného JUDr. S.K., advokatem, se sidlem v B., o dovolani
dluznice, zastoupené Mgr. Z.B., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. zari 2015, €. j. KSBR 32 INS 1922/2014, 1 VSOL 372/2015-P16-15, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 19. nora 2015, ¢. j. KSBR 32
INS 1922/2014-P16-7, zastavil rizeni o prihlasce pohledéavky ¢. 16 véritele Ing. A.B. (dale jen
»veritel“) ve vysi 1.696.000,- Kc.

Insolvencni soud — cituje ustanoveni § 7, § 14 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 1 az 4 zakona 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona) a ustanoveni § 24 odst. 1 a § 104 odst. 1 a 2
zékona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) — uzavrel, ze ,véritel muze v
insolvenénim rizeni prihlasit svoji pohledavku vuci dluzniku, a to bud osobné nebo prostrednictvim
svého zastupce - fyzické osoby. Zastoupeni pravnickou osobou v insolven¢nim rizeni je vylouceno;
pravnicka osoba tak nemuze svym jménem vymahat pohledavku ve prospéch véritele. V tomto
pripadé byla prihlaSena pohledavka vuci dluzniku nékym, kdo jiz nebyl jejim véfitelem a nebyl tak k
tomu aktivné legitimovan. Tento nedostatek jiz nemohl byt pozdéji zhojen tim, Ze bylo rozhodnuto o
vstupu aktualniho véritele do insolvenc¢niho rizeni“. Jelikoz jde o takovy nedostatek podminek rizeni,
ktery nelze odstranit, insolvenéni soud rizeni o pohledavce zastavil.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani véritele usnesenim ze dne 7. zari 2015, ¢. j. KSBR 32 INS
1922/2014, 1 VSOL 372/2015-P16-15, mimo jiné zménil usneseni insolvencéniho soudu tak, ze rizeni o
prihlasce pohledavky véritele se nezastavuje.

Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 14 odst. 1 a 2,817, § 18 odst. 1 az 4, § 19, § 20 odst. 1, §
89 odst. 1 insolvenéniho zakona a z ustanoveni § 103 a 104 o. s. . — v obecné poloze uzavrel, ze
podminkami rizeni (procesnimi podminkami) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemize soud ve véci
jednat, respektive rozhodnout. V prezkoumavané véci neni pochyb o tom, Ze insolvencni rizeni bylo
radné zahdjeno a nebylo dosud skonc¢eno. Do tohoto rizeni dne 6. kvétna 2014 (v¢as) prihlasila
pohledavky spolecnost BEZ BANKY s. r. 0., s tim, Ze je véritelkou dluznice a v dalSim rizeni se
souhlasem véritele navrhla vstup véritele do rizeni na jeji misto s poukazem, ze mu svou pohledavku
na zakladé postupni smlouvy ze dne 30. dubna 2014 (s GcCinky k témuZ dni) postoupila. Tomuto
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navrhu vyhovél insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 4. ¢ervence 2014 (¢. j. KSBR 32 INS 1922/2014-
P16-3) a vstup véritele do rizeni pripustil. Toto usneseni se stalo G¢innym vaci véem tcastnikim
(dluznikm, véritelum, spréavci) jeho zverejnénim v insolven¢nim rejstriku; pravni moci nabylo dne 9.
cervence 2014.

Jiz na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze nedostatek podminek rizeni ohledné prihlasky
pohledavky véritele nebyl dan a nebyl dan ani davod k zastaveni fizeni o této prihlaSce postupem
podle ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. I.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluZnice (Dagmar Cervinkova) dovolani, které ma za
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I, namitajic, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena, a to, zda ,1ze vést rizeni o
prihlasce pohledavky ve vztahu k veériteli, na kterého byla tato pohledavka po podani prihlasky
postoupena puvodnim véritelem, za situace, ze je zcela zjevné a prokazané, ze puvodni véritel nebyl
v den podani prihlasky pohledavky skuteénym (faktickym) véritelem této pohledavky, anebo zde je
na misté vySe uvedené rizeni o prihlasce pohledavky ve vztahu vériteli, na kterého byla pohledavka
postoupena, zastavit”.

Dovolatelka popisuje skutkovy stav véci a zduraziuje, ze v situaci, kdy skutec¢nost, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohledavky z ptuvodniho véritele na nabyvatele
pohledavky, nastala pred podanim prihlasky pohledavky, nebyl postup upraveny v ustanoveni § 18
odst. 1 insolvenéniho zdkona mozny, a véritel nemohl vstoupit do rizeni o prihlasce pohledavky na
misto pivodniho véritele (BEZ BANKY s. r. 0.); proto mélo byt fizeni o prihlasce pohledéavky ve
vztahu k vériteli Ing. A.B. zastaveno.

Dovolani dluznice je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k resSeni otazky, zda (pripadny)
nedostatek vécné legitimace véritele, ktery prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznika pohledavku, predstavuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery je nutno rizeni o jeho
prihlasce zastavit (§ 103 a 104 o. s. 1.), kdyz v danych souvislostech jde o otazku dovolacim soudem
neresenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 insolvencniho zakona ucastniky insolvenc¢niho rizeni jsou dluznik a véritelé,
kteri uplatiuji své pravo vuci dluzniku (odstavec 1). Vedlejsi uc¢astenstvi neni v insolven¢nim rizeni
pripustné; ustanoveni § 16 odst. 2 tim neni dotCeno (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 18 insolven¢niho zakona nastane-li v prubéhu insolven¢niho rizeni skutecnost, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohledavky z puvodniho véritele na
nabyvatele pohledavky, aniz puvodni véritel ztraci zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, insolvencni
soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele vstupuje do insolvenéniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky.
Ucini tak na zakladé ndvrhu véritele a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod
nebo prechod pohledavky, ktery nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné doloZit verejnou
listinou nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly (odstavec
1). O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do 3 dnu ode dne, kdy mu takovy navrh
dosel; nestane-li se tak, ma se po uplynuti této lhuty za to, ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz
navrhu vyhovél (odstavec 2). Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také tehdy, ucini-li
véritel a nabyvatel jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolecné prohléseni o tom, ze
nastala skutec¢nost uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné (odstavec 3). Rozhodnuti podle



odstavcl 1 a 3 se dorucuje vériteli, nabyvateli jeho pohledavky, dluzniku a insolvenénimu spravci;
témto osobam se dorucuje zvlast. Odvolani proti nému neni pripustné, insolvenc¢ni soud vsak timto
rozhodnutim neni vazan (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 19 insolvencniho zdkona nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvenéniho
rizeni, jakmile insolvenéni soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho rizeni, a plati
pro néj stav insolvencniho rizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na
misto piivodniho véritele i do inciden¢nich sport, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

Podle ustanoveni § 103 o. s. . kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
Iizeni zastavi. Nespadé-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (névrhu na zahdjeni rizeni) zustavaji pritom zachovany (odstavec 1). Jde-li o nedostatek
podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatteni. Pritom zpravidla mize
pokracovat v rizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni
odstranit, rizeni zastavi (odstavec 2).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v usneseni ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo
2352/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2002, pod ¢islem 60, formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz obcansky soudni rad neobsahuje ustanoveni, ve kterém by vypocitaval
vSechny podminky rizeni (viz téz divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 29
Odo 344/2004).

Déle je judikatura Nejvyssiho soudu (v obecné poloze) ustalena na zavérech, podle nichz:

1) Vécnou legitimaci se v obCanském soudnim rizeni rozumi opravnéni ucastnika vyplyvajici z
hmotného préva. Vécnou legitimaci mé ten z Gcastniku rizeni, ktery je nositelem hmotného prava, o
néz v rizeni jde, jinak receno, kterému svédci stav z hmotného prava (pravo nebo povinnost), o néz v
rizeni jde; nedostatek vécné legitimace je duvodem k zamitnuti zaloby, nikoli k zastaveni rizeni (k
tomu srov. napr. divody usneseni ze dne 29. rijna 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, jakoz i dGvody rozsudku
ze dne 24. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 763/2000 a duvody usneseni ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 25
Cdo 1651/2009).

2) Nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce nelze pokladat za nedostatek podminek rizeni ve
smyslu ustanoveni § 104 o. s. . (srov. téz davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003,
sp. zn. 26 Cdo 10/2003, a ze dne 25. tinora 1998, sp. zn. 3 Cdon 1243/96).

Shora uvedené zaveéry se plné uplatni i v pomérech projednavané véci, kdyz je zcela zjevné, ze
(pripadny) nedostatek aktivni vécné legitimace véritele neni nedostatkem podminky rizeni, ktera by
meéla za nasledek postup podle ustanoveni § 104 o. s. I.

Navic dovolaci argumentace je zaloZena na polemice se spravnosti rozhodnuti insolvenéniho soudu o
procesnim nastupnictvi podle ustanoveni § 18 insolven¢niho zdkona, tj. s rozhodnutim, které neni
predmétem dovolaciho prezkumu a jimz neni insolvencni soud vazan.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud dovolani dluznice zamitl podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
S. T.



Toto usneseni se povaZzuje za dorucené okamzikem zverejnéni v insolvenénim rejstriku; dovolatelce,
dluzniku, vériteli, insolven¢nimu sprévci, véritelskému vyboru (zéstupci vériteld) a statnimu
zastupitelstvi, které (pripadné) vstoupilo do insolvencniho rizeni, se vSak dorucuje zvlastnim
zpusobem.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti
» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata

Néklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni dichodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
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