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Podminky rizeni

Z hlediska posouzeni pravomoci je nepodstatné, zda je Zaloba, tak jak byla podana, projednatelnd,
nebot pripadna neurcitost zaloby nic neméni na Zalobnim zadéni, pokud bylo vyjadreno alespon
natolik srozumitelné, aby z néj bylo seznatelné, ze spada do oblasti soukromého prava. Otdzku
projednatelnosti zaloby soud resi az v prubéhu rizeni podle prislusnych procesnich ustanoveni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 1262/2019-76, ze dne 29.8.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny Mgr. J.K., advokatem se sidlem P.,
proti Zalované: Ceskd republika - Méstsky soud v Praze, se sidlem P., 0 ,umoZnéni eutanazie,
vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 6 C 134/2018, o dovolani zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 7 Co 1464/2018-45, tak, Ze
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 7 Co 1464/2018-45, a
usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 6 C 134/2018-29, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Prachaticich k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 6 C 134/2018-29, zastavil rizeni o
Zalobé ze dne 4. 7. 2018, doplnéné podénim ze dne 26. 7. 2018, jiz se zalobce domahal zruseni
exekuce C. j. 040 EX 5420/17-32 a ,umoznéni eutanazie“, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Rozhodl tak ve smyslu pravniho nézoru Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich (vyjadreného v
usneseni ze dne 12. 9. 2018, €. j. 7 Co 1205/2018-22, jimz odvolaci soud zrusil usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 6 C 134/2018-13, jimz okresni soud vyslovil svou mistni
neprislusnost), ze ve véci neni ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. I. ddna pravomoc soudu rozhodovat o
navrhu na povoleni eutanazie. Navrh zalobce na zruseni exekuce vedené pod sp. zn. 040 EX 5420/17
pak soud postoupil Mgr. K.K., soudnimu exekutorovi.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 31. 10. 2018, &.j. 7 Co
1464/2018-45, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud pIné odkazal na zavéry uc¢inéné v jeho predchozim rozhodnuti, kde uzavrel, ze
jelikoZ pravni rad Ceské republiky neumoZfiuje eutanazii, ani procesni pravo neupravuje fizeni o
jejim povoleni a z toho divodu soudy nemaji ve smyslu § 7 o. s. I. pravomoc takovou véc projednat a
rozhodnout.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
otézky, zda rozhodovani o navrhu na ,umoznéni eutanazie” spada do pravomoci soudu ve smyslu § 7
0. s. I., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena. Namitd, ze navrh na
povoleni eutanazie je svoji podstatou rizenim o povoleni zasahu do integrity clovéka, ktera je spolu s
pripadnymi zasahy do ni, upravena mimo jiné v ust. § 81 a nasl. ob¢. zak. Jelikoz v projednavané véci
jde ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. . 0 jinou pravni véc vyplyvajici z poméru soukromého prava, kterou
podle zékona nerozhoduji ani neprojednévaji jiné organy, je zalobce presvédcen, Ze pouze soud je
opravnén jeho navrh projednat a rozhodnout o ném. Soudy se jeho navrhem mély vécné zabyvat a
pripadné jej zamitnout, nikoli rizeni zastavit. Domniva se, Ze postupem odvolaciho soudu bylo
poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a navrhl proto
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (Cl. I bod 2 zdkona 296/2017 Sb., déle jen ,o0. s. I.“)
a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I. a je
pripustné pro reseni otazky, zda rozhodovani o navrhu na ,umoznéni eutanazie“ spada do pravomoci
soudu ve smyslu § 7 o. s. I., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena. Dovolani
je divodné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spory a jiné pravni véci uvedené v
odstavci 1, o nichz podle zédkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Casti paté tohoto zdkona. Podle § 7 odst. 3 0. s. I.
jiné véci projednéavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zékon a podle §
7 odst. 4 o. s. I. pravomoc soudl ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statniho organu resit otazky, které jsou mu zdkonem
svereny. Dle § 7 odst. 1 o. s. I'. maji soudy pravomoc k projednavani a rozhodovani véci v civilnim
Iizeni, jde-li o véci vyplyvajici z poméra soukromého prava, neprojednavaji-li je a nerozhoduji-li o
nich podle zdkona jiné organy. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o véc vyplyvajici z
poméru soukromého préava, je obsah pravniho vztahu (materidlni kritérium), nikoliv to, ktery pravni
predpis konkrétni vztah upravuje (formalni kritérium). Pravomoc soudu se vztahuje ke sporum,
jejichz predmétem jsou naroky vyplyvajici ze soukromopravnich vztahl mezi ucastniky, jez se
vyznacuji pravné rovnym postavenim jejich subjektd a autonomii vile; povaha subjektu téchto
pravnich vztahl neni pro ur¢eni hmotnépravniho charakteru projednavaného pravniho vztahu
rozhodujici.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce neni spokojen s postupem ruznych statnich orgént (zejména
Meéstského soudu v Praze) ve vztahu k nému, nechce v takové spolecnosti zit, a proto zada o
»,umoznéni eutanazie”. I z takto kusého vymezeni zalobniho pozadavku je tedy nepochybné, ze se
Zalobce domaha zasahu do své osobni integrity, tedy soukromopravniho naroku.

Je-li splnéna podminka, ze jde o véc vyplyvajici z poméru soukromého prava, zbyva posoudit, zda ji
podle zédkona neprojednavaji a nerozhoduji o ni jiné organy. Rozhodne-li totiZ soud, Ze neni dana jeho
pravomoc k projednani urcité véci, je povinen souc¢asné rozhodnout (nema-li jit o pravomoc
cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoz pravomoc dana je (§ 104 odst. 1 véta druha
0. s. I.). Neni-li takového organu, pak nemuze byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajmu
ucastniki sporu jiny organ nez pravé soud (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2498/99, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura ¢. 110/2001, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéné pod ¢. 23/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, ze neni zaddny organ
zakonem povolany rozhodovat o ,umoznéni eutanazie”. Je tedy nutno uzavrit, Ze uplatnény narok
projedna soud, nebot neni jiny organ, ktery by danou véc projednaval.

Z hlediska posouzeni pravomoci je nepodstatné, zda je Zaloba, tak jak byla podana, projednatelnd,
nebot pripadna neurcitost zaloby nic neméni na zZalobnim zadéni, pokud bylo vyjadreno alespon
natolik srozumitelné, aby z néj bylo seznatelné, Ze spada do oblasti soukromého prava. Otazku
projednatelnosti zaloby soud resi az v prubéhu rizeni podle prislusnych procesnich ustanoveni.

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze se zalobce zrejmé doméaha néceho, co nas pravni rad
nepripousti a je-li realizovano, tresta. Hodnocenim toho, zda je uplatnény narok po pravu, zda mu lze
vyhoveét, se totiz soud zabyva az pri reSeni véci samé. To, Ze uplatnénému naroku nelze vyhovét, se
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nemuze projevit v tom, ze nebude viibec projednan, ale v tom, ze bude Zaloba zamitnuta.

Z uvedenych duvodu je pravni posouzeni odvolaciho soudu nespravné, proto Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil, a protoze se divody pro zruseni
usneseni odvolaciho soudu vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle §
243e odst. 2 0. s. I'. i usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Slusi se dodat, ze pristoupi-li soud prvniho stupné k vécnému projednéni zaloby (po jejim upresnéni),
sdm stanovi, kterd organizaéni sloZka je piislusnd za stét jednat. Je-li totiz iéastnikem rizeni Ceska
republika (jak je tomu v daném pripadé), je povinnosti soudu objasnit, zda jsou splnény podminky
stanovené zékonem 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist, aby v fizeni za stat vystupoval Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, nebo zda ma jménem statu jednat jind organizacni slozka statu, jakoz i to, ktera z nich
je podle zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisli, nebo podle jiného pravniho predpisu prislusna v konkrétni véci za stat
vystupovat (srov. téz pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1649/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 10/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005 nebo ze dne 21. 3. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 4639/2016).
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