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Podminky rizeni

Neni procesnim pochybenim soudu, pokud nevyrozumi ucastnika rizeni o mire dostatec¢nosti jeho
pokusu o odstranéni vady rizeni v situaci, kdy byl k odstranéni vady rizeni vyzvéan usnesenim s
poucenim o nasledcich jejiho neodstranéni dle § 104 odst. 2 o. s. I'., a Iizeni zastavi. Jiz samotné
vydani usneseni s vyzvou k odstranéni vady rizeni s poucenim, o jakou vadu se jednad, jak ji odstranit
a o nasledcich jejiho neodstranéni je pokusem soudu o vedeni Gcastnika k odstranéni vady rizeni dle
§ 104 odst. 2 o. s. I'.; jestlize timto nedojde k odstranéni predmétné vady ucastnikem, soud rizeni
zastavi (§ 104 odst. 2 o. s. I. véta druhd). Poskytnuti vyrozuméni tcastnikovi o nedostatec¢nosti
pokusu k odstranéni vady rizeni s poskytnutim dalsiho prostoru pro jeji odstranéni se da povazovat
za krok soudu, ktery je vstricnéjsi, nikoli vSak nezbytny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 4218/2019-214 ze dne 11.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: B. C., narozen dne XY, bytem XY,
zastoupenym JUDr. M.]., advokétem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., 0 1 240 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 26 C 54/2017, o dovolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2019, ¢. j. 18 Co 152/2019-188, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2019, €. j. 18
Co 152/2019-188, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. V rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 54/2017 se zalobce domahal
vuci zalované ¢astky 1 240 000 K¢ s prisluSenstvim, ktera predstavuje ¢astku ve vysi 990 000 K¢
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou zalobci neprimérenou délkou rizeni vedeného u
Policie CR pod sp. zn. KRPA-43249/TC-2013-001193 a ¢astku ve vysi 250 000 K¢ zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou zZalobci vydanim nezédkonnych rozhodnuti v témze rizeni.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 26 C
54/2017-128, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 26
C 54/2017-151, a opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 26 C
54/2017-174, rozhodl tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 67 375 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II.) jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobci
neprimérenou délkou rizeni vedeného u Policie CR pod sp. zn. KRPA-43249/TC-2013-001193; zaloba
o zaplaceni 1 172 265 K¢ s prislusenstvim byla zamitnuta (vyrok III.); a dale bylo rozhodnuto o
nahradé naklada rizeni (vyrok IV.).

3. Dovoldnim napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl ve véci
Zalobce tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé (II. a I1I.) a v ndkladovém
vyroku (IV.) zruSuje a rizeni se zastavuje (vyrok I.) a déle bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok II. a IIL.).

4. Odvolaci soud se nejprve zabyval podminkami rizeni. Vysel pritom z nasledujicich skutkovych



zjisténi ze spisu. Rizeni bylo zahdjeno dne 7. 3. 2017 doruc¢enim Zaloby soudu prvniho stupné, a to
pro ndhradu nemajetkové Ujmy zplisobené nespravnym urednim postupem a nezakonnym
rozhodnutim ze strany organu ¢inného v trestnim rizeni. K zalobé byla pripojena prosta kopie plné
moci (¢. 1. 16) ze dne 11. 7. 2007, kterd zmocnovala advokata k zastupovani zalobce ve vSech
pravnich vécech i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu, obcanského soudniho radu,
spravniho radu, zékoniku prace, obchodniho zakoniku a dalSich procesnich predpist a zejména k
zastupovani pri vymahéni naroku za nezaplacenou mzdu a k zastupovani Zalobce v trestnim rizeni.
Advokat byl nasledné soudem prvniho stupné vyzvan usnesenim, €. j. 26 C 54/2017-73, k dolozeni
plné moci s uredné ovérenym podpisem. Advokat zaslal soudu prvniho stupné plnou moc ze dne 30.
8. 2017 (C. 1. 75), ktera obsahovala razitko ,XY“. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné se
meénily identifikacni idaje Zalobce (datum narozeni a bydlisté v XY) a Zalobce se fizeni osobné
neucastnil. Odvolaci soud proto zhodnotil plnou moc ze dne 30. 8. 2017 (¢. 1. 75) jako nedostacujici k
zaveéru, ze by k udéleni plné moci k vedeni predmétného rizeni ze strany zalobce advokatovi
skutecné doslo, a proto dle § 28 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“) vyzval predseda senatu advokata usnesenim ze dne 16. 7.
2019, ¢.j. 18 Co 152/2019-181, doru¢enym advokatovi dne 22. 7. 2019, aby ve lhuté 30 dnu ode dne
doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou mu zalobcem s ovéienym podpisem zalobce,
pricemz toto ovéfeni mélo byt provedeno v souladu s Umluvou o zruseni poZzadavku ovérovéni cizich
verejnych listin, publikovanou pod ¢. 45/1999 Sb., jiz jsou Ceska republika a Rumunsko signatafi
(déle jen ,Umluva o zru$eni pozadavku ovérovéni cizich vefejnych listin“), a sou¢asné byl advokéat
poucen, Ze nebude-li plnd moc s radné vyplnénou dolozkou (tzn. dle vzoru dolozky s ovérenou
Apostilou obsaZenou v piflohadch Umluvy o zruseni poZzadavku ovérovéni cizich verejnych listin)
ovérovat podpis zalobce, bude rizeni pro nedostatek podminek rizeni zastaveno dle § 104 odst. 1 o. s.
r.

5. Dne 23. 7. 2019 zaslal advokat odvolacimu soudu prostou kopii plné moci ze dne 31. 7. 2018 (C. 1.
185), sepsanou v ceském a cizim jazyce, koncipovanou tak, aby advokat zalobce zastupoval ve vSech
pravnich vécech i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu, obcanského soudniho radu,
spravniho radu, zékoniku prace, obchodniho zakoniku a dalSich procesnich predpist a zejména k
uplatnéni naroku na nahradu $kody a na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptiisobenou
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem; druha strana plné moci obsahovala
kopii Prohlaseni o pravosti podpisu vyhotovené dne 31. 7. 2018 v XY advokatkou, Mgr. Kristinou
Tisovou, se sidlem v Praze 1, 28. Rijna 1001/3, jako Uredni ovéieni podpisu dle § 25a zdkona €.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o advokacii”). Po pravni
strance zhodnotil odvolaci soud plnou moc ze dne 31. 7. 2018 (C. 1. 185) jako nesplnujici pozadavek
na ovéreni podpisu zalobce tak, aby ovéreni obsahovalo Apostilu dle vzoru obsazeného v Priloze
Umluvy o zrudeni pozadavku ovérovani cizich vetejnych listin, a proto odvolaci soud uzavtel, Ze
zaloba byla podéna osobou k tomu neopravnénou, coz je nedostatek rizeni, pro ktery nelze v rizeni
pokracovat. Z tohoto davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich o
véci samé a v akcesorickych nakladovych vyrocich zrusil dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. a zaroven
rizeni dle § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zastavil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu do vSech jeho vyroka napadl zalobce prostiednictvim svého advokata
dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyly vyreSeny. Jako dovolaci davod dovolatel uvadi
nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namita nasledujici:

a) Odvolaci soud se odchylil od ustélené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné od rozsudku
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Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, kdyz prohldSeni advokata o
pravosti podpisu dle § 25a zékona o advokacii povazoval za verejnou listinu;

b) Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky, ktera nebyla v praxi dovolaciho soudu
doposud fedena, a to, zda se Umluva o zrudeni pozadavku ovérovani cizich vefejnych listin vztahuje
na soukromé listiny nebo na verejné listiny vydané domovskym statem;

c¢) Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otdzky, ktera nebyla v praxi dovolaciho soudu
doposud fe$ena, a to, zda Umluva o zru$eni poZzadavku ovérovani cizich verejnych listin vylucuje
moznost ucinit prohlaSeni advokata o pravosti podpisu dle § 25a zakona o advokacii v cizim staté;
d) Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky, ktera nebyla v praxi dovolaciho soudu
doposud resena, a to, zda UcCastnik rizeni, ktery je cizincem, dostoji pozadavku na predlozeni plné
moci s uredné ovérenym podpisem dle § 28 odst. 4 o. s. I, jestlize predlozi plnou moc s podpisem, o
némz advokat ucinil prohlaseni o pravosti dle § 25a zakona o advokacii;

e) Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky, ktera nebyla v praxi dovolaciho soudu
doposud resena, a to, zda muze soud v ramci postupu dle § 28 odst. 4 o. s. I. pozadovat po
ucastnikovi rizeni predlozeni plné moci, jejiz podpis bude ovéren konkrétné stanovenym postupem,
resp. postupem dle Umluvy o zrueni poZadavku ovérovani cizich vefejnych listin;

f) Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky, ktera nebyla v praxi dovolaciho soudu
doposud resena, a to, zda je procesnim pochybenim soudu, jestlize nevyrozumi ucastnika rizeni o
tom, ze ovérend plna moc, kterou na vyzvu soudu dolozil, je z pohledu soudu stale nedostacujici, a
Iizeni z tohoto duvodu zastavi;

g) Odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4707/2018, kdyz zastavil rizeni z duvodu
nepredlozeni ovérené plné moci udélené advokatovi k zastupovani ucastnika rizeni s Apostilou dle
Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich verejnych listin, aniz pfedtim vyzval samotného
ucastnika rizeni k vyjadreni se k tomuto postupu, prestoze z obsahu spisu vyplyva, ze advokat
zastupoval tohoto UcCastnika rizeni v predchazejicim trestnim rizeni a soudu byla predlozena plna
moc s ovérenym podpisem v domovském staté ucastnika rizeni a zaroven plna moc s podpisem, jehoz
ovéfeni dle Umluvy o zru$eni poZzadavku ovérovéni cizich verejnych listin bylo nahrazeno
prohlasenim o pravosti podpisu dle § 25a zadkona o advokacii.

7. S ohledem na pravé uvedené dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek v celém rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
III. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 296/2017 Sh.), dale
jen "o.s. r.".

10. Dovolani bylo podéano vcas a bylo sepséano advokatem. Otézka, zda je zalobce (dovolatel) v rizeni
(téz v rizeni dovolacim) radné zastoupen [popr. naopak, zda zastupce v rizeni zastupuje zalobce (tj.
osobu opravnénou dovolani podat)] je predmétem dovolaciho prezkumu. Jak vyplyva z dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4939/2014) je za
danych okolnosti tieba a priori povazovat podminku legitimace dovolatele a podminku opravnéni k
zastupovani za danou, byt by vysledkem dovolaciho rizeni byl zavér s uvedenym predpokladem
rozporny a dovolani bylo odmitnuto jako podané neopravnénou osobou. Dovolaci soud tedy
posuzoval, zda je dovoléni s to zpochybnit zavéry odvolaciho soudu ohledné nutnosti rizeni zastavit
pro neodstranéni odstranitelné podminky rizeni (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4707/2018).
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11. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz prohlaseni
advokata o pravosti podpisu povazoval za verejnou listinu, ¢cimz se mél odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, ze kterého mj. vyplyva, ze prohlaSeni advokata o pravosti podpisu
jednajici osoby neni verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. I., i kdyz obsahuje vSechny nalezitosti
pozadované § 25a zakona o advokacii. Uvedena namitka vSak pripustnost nezaklada, nebot z
dovolanim napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by odvolaci soud povazoval prohlaseni
advokata o pravosti podpisu za verejnou listinu, a proto nelze nez konstatovat, ze se odvolaci soud v
tomto sméru od dovolatelem uvedené judikatury neodchylil.

12. Ani ndmitka dovolatele, dle které se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo
4707/2018, kdyz zastavil fizeni z divodu nepredlozeni ovérené plné moci udélené advokatovi k
zastupovéni udastnika fizeni s Apostilou dle Umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych
listin, aniz predtim vyzval samotného ucastnika rizeni k vyjadreni se k tomuto postupu, pripustnost
nezaklada, nebot se odvolaci soud od dovolatelem uvedené judikatury neodchylil.

13. Dle § 28 o. s. I'. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu procesni
plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony (odst. 1). Podpisy na pisemné plné moci, na odvolani
plné moci nebo na jeji vypovédi musi byt uredné ovéreny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak
predseda senatu (odst. 4).

14. Dle § 32 odst. 1 o. s. 1. kazdy, kdo v rizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, popripadé jako jeho

dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pri prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil.

15. Dle § 50b o. s. I. méa-li ucastnik zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci, nestanovi-li zédkon
jinak (odst. 1). M&-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, naridi predseda sendtu doruc¢eni
pisemnosti (elektronického dokumentu) jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak (odst. 2).
Udélil-li ucastnik plnou moc pouze pro urcité tkony, naridi predseda senatu doruceni pisemnosti
(elektronického dokumentu) pouze jeho zastupci, jen jestlize ho k tomu plnd moc vyslovné opraviuje,
nestanovi-li zékon jinak (odst. 3). Pisemnost se dorucuje rovnéz ucastniku, a) mé-li se ucastnik
osobné dostavit k vyslechu nebo k jinému tkonu soudu nebo ma-li néco jiného v rizeni osobné
vykonat, b) je-li ic¢astnik zastoupen zdkonnym zastupcem podle § 23, c) jde-li o doruceni usneseni o
ustanoveni opatrovnika dle § 29; usneseni o ustanoveni opatrovnika tcastniku, jehoz pobyt neni
znam, ucastniku, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, neznamym dédicim
zustavitele, nebyl-li dosud v rizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédict, a pravnické osobé, ktera
jako ucCastnik rizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat,
nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, se vSak dorucuje jen ostatnim tcastnikiim
rizeni a ustanovenému opatrovniku a vyvési se na uredni desce soudu, d) byl-li ucastniku ustanoven
opatrovnik proto, Ze se nemuze z jinych zdravotnich divodu neZ pro postizeni duSevni poruchou
nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni, nebo Ze neni schopen se srozumitelné vyjadrovat, e)
rozhodne-li tak soud (odst. 4).

16. Dle § 104 odst. 2 o. s. I. jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k
tomu vhodné opatreni. Pritom zpravidla muze pokracovat v rizeni, ale nesmi rozhodnout ve véci
samé. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.

17. Z dovolatelem uvedené judikatury dovolaciho soudu mj. vyplyvd, Ze se soud muze obratit s
vyzvou k dolozeni plné moci v pripadé nedolozeni plné moci nebo nedostate¢né plné moci primo na
samotného tcastnika, a to bud' v pripadech nestandardnich, nebo i v jinych pripadech, pricemz pak
lze tento postup vnimat jako procesné vstricnéjsi, le¢ nikoliv nezbytny. S odkazem na pravé uvedené
zavéry dovolatel namitd, ze odvolaci soud mél dospét k zavéru, ze jde o pripad nestandardni, kdyz



pravni zdstupce zastupoval ucCastnika v souvisejicim trestnim rizeni, a proto se mél obratit primo na
samotného ucastnika s vyzvou ke sdéleni, kdo je jeho zédstupcem a jaky je jeho postoj k postupu
odvolaciho soudu. Z dovolatelem uvedené judikatury také vyplyva moznost soudu obratit se na
samotného ucastnika rizeni s vyzvou k dolozeni plné moci v pripadech, kdy to soud uzna za vhodné;
nejednd se vSak o povinnost, a to ani v pripadech nestandardnich. Nadto z uvedené judikatury
dovolaciho soudu nelze dovodit povinnost soudu obratit se na ucastnika rizeni ke sdéleni nazoru
ohledné samotného postupu soudu. S ohledem na praveé uvedené nelze nez uzavrit, ze se odvolaci
soud od dovolatelem uvedené judikatury dovolaciho soudu neodchylil, kdyz samotného ucastnika
nevyzval k vyjadreni se, zda Zaloba byla podéna s jeho védomim, kdo je jeho pravnim zastupcem a
jaky je jeho postoj k postupu odvolaciho soudu vedouci k zastaveni predmétného rizeni.

18. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otazek, zda se
Umluva o zru$eni poZadavku ovérovani cizich verejnych listin vztahuje na listiny soukromé a na
listiny verejné vydané domovskym statem, zda Umluva o zruSeni pozadavku ovérovani cizich
verejnych listin vyluCuje moznost ucinit prohlaseni advokata o pravosti podpisu dle § 25a zdkona o
advokacii, zda cizinec dostoji pozadavku na predlozeni plné moci s iredné ovérenym podpisem dle §
28 odst. 4 o. s. ., jestlize predlozi plnou moc s podpisem, o némz ucinil advokat prohlaseni o pravosti
dle § 25a zdkona o advokacii, zda muze soud dle § 28 odst. 4 o. s. I. pozadovat ovéreni plné moci
konkrétnim zpusobem, a zda je procesnim pochybenim soudu, pokud nevyrozumi ucastnika, ze jim
zasland plna moc neni dle ndzoru soudu stale dostacujici, a rizeni rovnou zastavi, nebot predestrené
otazky nebyly v praxi dovolaciho soudu doposud vyslovné reseny.

IV. Divodnost dovolani
19. Dovoléni je duivodné.

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. T je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

21. Dovolaci soud v tomto sméru neshledal vady rizeni, ve kterém bylo vydéno dovolanim napadené
rozhodnuti, ke kterym by bylo mozné prihlédnout.

22. Dle § 28 odst. 4 o. s. I'. podpisy na pisemné plné moci, na odvolani pIlné moci nebo na jeji
vypovédi musi byt Gredné ovéreny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak predseda senatu.

23. Ovérovanim pravosti podpisu (legalizaci) se ovéruje, Ze Zadatel listinu pred ovérujici osobou
vlastnorucné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni [§ 10 zadkona ¢. 21/2006 Sb., o
ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych
zékonu (déle jen ,zakon o ovérovani®)l.

24. Ovérovani pravosti podpisu provadéji organy uvedené v zakoné o ovérovani, a to Ministerstvo
vnitra, krajské urady, obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni urady, irady méstskych
¢asti nebo méstskych obvodu uzemné ¢lenénych statutarnich mést a urady méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy, jejichZ seznam stanovi provadéci predpis, Ujezdni urady podle § 31 odst. 1 zakona ¢.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, drZitel postovni licence a Hospodai'skd komora
Ceské republiky. Obsahuji-li ovéfovaci dolozky vyhotovené krajskym, obecnim a tjezdnim tfadem
vSechny predepsané nalezitosti, jsou z pohledu § 134 o. s. I. verejnymi listinami. Legalizaci provadi
také notari; obsahuje-li ovérovaci dolozka notare vSechny predepsané nalezitosti, je verejnou listinou
[§ 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (déle jen ,notarsky rad“)]. Ovérovani
pravosti podpisu uvedenymi subjekty mize byt provedeno i vicéi cizinci (viz § 18 odst. 1 pism. b), c¢)
zakona o legalizaci; § 109b notarského radu).
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25. Vyzaduji-li pravni predpisy aredni ovéreni podpisu, je opravnén takovy pozadavek nahradit svym
prohlaSenim advokat dle § 25a odst. 1 zdkona o advokacii (dale jen ,prohlaseni o pravosti podpisu”),
které ma stejné ucinky jako uredni ovéreni pravosti podpisu, jestlize advokéat listinu sdm sepsal nebo
ji jednajici osoba pred advokatem vlastnorucné podepsala (podle pravni ipravy ucinné od 1. 4.
2006). Rovnéz prohlaseni o pravosti podpisu muze byt uc¢inéno i vaci cizinci [viz ¢l. 7 odst. 2
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 4/2006 Véstniku ze dne 11. 4. 2006, kterym se
stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pri ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni
evidence o téchto prohlasenich, o vy$sim ovéreni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti
podpisu (usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu); pouzitelné dle § 25a odst. 5 zdkona o
advokacii]. Prohlaseni o pravosti podpisu jednajici osoby neni verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s.
I'., i kdyZ obsahuje vsechny nélezitosti pozadované dle § 25a zédkona o advokacii, nebot je nevydavaji
soudy (jiné statni organy) Ceské republiky a tato prohlaseni ani zvlastni pravni pfedpisy neprohlésily
za verejnou listinu; presto ma prohlaseni o pravosti podpisu stejné pravni ucinky jako uredni ovéreni
podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011).

26. V pripadé ob&ana ciziho statu, ktery je signatdfem Umluvy o zrudeni pozadavku ovérovani cizich
verejnych listin, muze byt ovéreni pravosti podpisu provedeno také vydanim verejné listiny na uzemi
prislusného ciziho statu, resp. v souladu s pravnimi predpisy prislusného ciziho statu u jeho urada
(organtl), s tim, Ze tato verejna listina bude pti predloZeni v tuzemsku v souladu s Umluvou o zruSeni
pozadavku ovéfovani cizich verejnych listin osvobozena od povinnosti legalizace (¢lanek 2 Umluvy o
zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin). Pro u¢ely Umluvy o zru$eni pozadavku
ovérovani cizich verejnych listin se povazuji za verejné listiny listiny vydané soudnim organem statu,
véetné listin vydanych statnim zdstupcem, vysSim soudnim trednikem nebo soudnim vykonavatelem,
listiny vydané spravnimi urady, notarské listiny, uredni potvrzeni, kterymi jsou opatreny listiny
podepsané soukromou osobou, jako je uredni potvrzeni o registraci nebo potvrzeni toho, Ze listina
byla vydana uréitého data, a iredni a notarské potvrzeni pravosti podpisu. Umluva o zru$eni
pozadavku ovérovani cizich verejnych listin naopak neplati pro listiny vydané diplomatickymi nebo
konzuldrnimi zadstupci a spravni listiny tykajici se primo obchodnich nebo celnich transakci (¢lanek 1
Umluvy o zru$eni poZadavku ovéfovani cizich verejnych listin). Jedinym formalnim tikonem, ktery
muze byt pozadovan za uc¢elem potvrzeni pravosti podpisu, opravnénosti osoby listinu podepsat, a
jestlize je to treba, pravosti peceti nebo razitka, jimiz je opatrena, je pripojeni dolozky podle clanku 4
Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin s ndzvem ,Apostille (Convention de La
Haye du 5 octobre 1961)“, (déle jen ,Apostila“), kterou vystavi prislusny urad statu, v némz byla
listina vydéna. Tento ukon vSak nemuze byt vyzadovan, pokud bud platné zakony, predpisy nebo
praxe ve staté, kde je listina predkladéna, nebo dohoda mezi dvéma nebo vice smluvnimi staty tento
ukon zrusily nebo zjednodusily nebo osvobodily danou listinu z povinnosti ovérovani (¢lanek 3
Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin).

27. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze pozadavek na uredni ovéreni podpisu dle § 28 odst. 4 o. s. I'. muze
byt obCanem ciziho statu splnén nékolika zpusoby. Predseda senatu, ukladajici povinnost uredniho
ovéreni podpisu na plné moci, nemuze vyzadovat konkrétni zpusob ovéreni pravosti podpisu, nebot
vSechny zplsoby ovéreni, provedené v souladu s tuzemskymi pravnimi predpisy nebo pravnimi
predpisy ciziho stétu, ktery je signatafem Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych
listin (v tomto pripadé s moZznosti vyzadovéni opatieni ovéreni Apostilou v souladu s Umluvou o
zruSeni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin), maji stejnou vahu. Cizi statni prislusnik proto
splni pozadavek predlozeni plné moci s iredné ovérenym podpisem dle § 28 odst. 4 o. s. . i tehdy,
pokud predlozi plnou moc s prohlaSenim o pravosti podpisu dle § 25a zdkona o advokacii; na
uvedeném neméni niceho ani skutecnost, ze k vydani prohlaseni o pravosti podpisu tuzemskym
advokatem na jim sepsané plné moci dojde na Gzemi ciziho statu. Nadale totiz plati v pravni praxi
nezpochybnovana zésada, Ze plnd moc je jednostrannym projevem vile adresovanym soudu, jimz



zmocnitel vuci soudu osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat a ze je treba
ji odliSovat od smlouvy od zmocnéni uzavienou mezi zastoupenym ucastnikem a zastupcem a ktera je
pravnim divodem vzniku zastoupeni. PInou moc adresovanou ¢eskému soudu je tfeba posuzovat dle
zésady legis fori mistni plisobnosti procesnich norem podle ¢eského procesniho prava. Obava z
pravem nedovoleného vykonu pravni sluzby ¢eského advokata na tizemi ciziho statu tu rovnéz neni
na misté, ostatné podpis plné moci a jeho pripadné ovéreni ani tkonem pravni sluzby nejsou (viz § 11
odst. 1 pism. a/ vyhl. C. 177/1996 Sb. definujici prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb).

28. Umluva o zruseni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin dopadé na verejné listiny, které
byly vydany orgadnem (subjektem) jednoho ze smluvnich stat Umluvy o zrudeni pozadavku ovérovani
cizich verejnych listin dle tam platnych pravnich predpisu, které maji byt predlozeny na uzemi jiného
smluvniho statu Umluvy o zru$eni poZadavku ovéfovani cizich verejnych listin. Smyslem Umluvy o
zruseni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin je osvobodit od poZadavku diplomatického nebo
konzularniho ovérovani verejnych listin, které byly vydany na uzemi jednoho ze smluvnich statl
Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (ve smyslu vydani predmétnych
verejnych listin dle pravnich predpist tohoto statu) a které maji byt predlozeny v jiném smluvnim
staté Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vetejnych listin. Timto véak Umluva o zru$eni
pozadavku ovérovani cizich verejnych listin nezaklada vylucny zptsob uredniho ovéreni podpisu pro
obcCany ciziho statu a nevylucuje dalsi moznosti, jak splnit pozadavek uredniho ovéreni podpisu
vCetné prohlaseni o pravosti podpisu dle § 25a zakona o advokacii.

29. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pozadavek na ovéreni
podpisu Zalobce s Apostilou je neslucitelny s postupem dle § 25a zékona o advokacii, a proto
vychézel z aplika¢ni pfednosti Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin pred
zékonem o advokacii dle § 10 Ustavy. Odvolaci soud mél v daném piipadé za to, ze Umluva o zrudeni
pozadavku ovérovani cizich verejnych listin v ustanovenich tykajicich se ovérovani podpisi na
listindch, které maji byt pouzity v ciziné, stanovi zvlastni postup ovérovani Apostilou prislusnym a
specializovanym cizim organem, ktery vylucuje dostat pozadavku na uredni ovéreni podpisu dle
tuzemskych pravnich predpist. Tento zavér odvolaciho soudu v dovoldnim napadeném rozhodnuti je
véak netplny, a proto nespravny v pravnim posouzeni, nebot (jak jiz bylo vy$e uvedeno) Umluva o
zruSeni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin v ustanovenich tykajicich se ovérovéani podpisu
na listinach upravuje zpusob, jakym lze predlozit verejnou listinu vydanou na tizemi jednoho ze
smluvnich statt Umluvy o zru$eni poZzadavku ovérovani cizich verejnych listin (ve smyslu vydéni
vefejné listiny organy, popf. jinymi subjekty, tohoto statu) v jiném smluvnim staté Umluvy o zruseni
pozadavku ovérovani cizich verejnych listin bez nutnosti diplomatického nebo konzularniho
ovérovani, nikoli vSak vylu¢ny zpusob, jakym lze splnit pozadavek na uredni ovéreni podpisu na
listiné dle § 28 odst. 4 o. s. I. Dovolaci soud dale konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé bylo vydano
prohlaseni o pravosti podpisu tuzemskym advokatem na jim sepsané plné moci dle tuzemskych
pravnich predpisti, které mélo byt predlozeno v tuzemsku. Skutecnost, ze k vydani prohlaseni o
pravosti podpisu tuzemskym advokatem doslo na uzemi jiného statu, nikoli vSak organy (subjekty)
jiného statu, nezakladé rozhodujici mezindrodni prvek, ktery by odivodioval aplikaci Umluvy o
zruSeni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin na dany pripad - takovy formalisticky vyklad by
odporoval smyslu a u¢elu Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin, a proto jej
nelze akceptovat. Ani v tomto sméru tedy nelze dospét k zavéru o aplika¢ni pfednosti Umluvy o
zruSeni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin.

30. Ke zbylé namitce dovolatele dovolaci soud uvadi, ze neni procesnim pochybenim soudu, pokud
nevyrozumi Ucastnika rizeni o mire dostatecnosti jeho pokusu o odstranéni vady rizeni v situaci, kdy
byl k odstranéni vady rizeni vyzvan usnesenim s poucenim o nasledcich jejiho neodstranéni dle § 104
odst. 2 0. s. I'., a Tizeni zastavi. Jiz samotné vydani usneseni s vyzvou k odstranéni vady rizeni s



poucenim, o jakou vadu se jednd, jak ji odstranit a o nasledcich jejiho neodstranéni je pokusem
soudu o vedeni ucastnika k odstranéni vady rizeni dle § 104 odst. 2 o. s. T.; jestlize timto nedojde k
odstranéni predmétné vady ucastnikem, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 2 o. s. I. véta druhd).
Poskytnuti vyrozuméni tcastnikovi o nedostatecnosti pokusu k odstranéni vady rizeni s poskytnutim
dalsiho prostoru pro jeji odstranéni se dé povazovat za krok soudu, ktery je vstricnéjsi, nikoli vSak
nezbytny. V tomto sméru tedy nelze odvolacimu soudu v posuzovaném pripadé vytknout procesni
pochybeni, pokud dovolatele pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni z divodu neodstranéni vady
rizeni dle § 104 o. s. I. neinformoval, Ze jim zaslanou plnou moc nebude povazovat za dostacujici k
odstranéni vady predmétného rizeni; pouze pro Uplnost dovolaci soud uvadi, Ze samotné znéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, €. j. 18 Co 152/2019-181, s vyzvou k
odstranéni vad podminek rizeni s pou¢enim o zastaveni rizeni pri nesplnéni vyzvy k odstranéni vad
podminek rizeni neni v posuzovaném pripadé predmétem dovolaciho prezkumu.

31. Z vySe vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za neuplny v
pravnim posouzeni, a tudiz za nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. V
posuzovaném pripadeé Slo o to, zda lze uzavrit, Zze zalobce byl vskutku zastoupen svym zdstupcem na
zékladé predlozené plné moci. Pokud odvolaci soud vytvoril pro svij pravni nazor stav, jenz takovy
zéavér vylucoval, odmitl zalobci pravo na soudni ochranu. Po vraceni véci muze vykonat svij odvolaci
prezkum.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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