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Podminky rizeni

Ustanoveni § 449 o.z. je treba vnimat nikoliv izolované, nybrz v souvislosti se znénim § 15 odst. 1 o.
z., podle néhoz pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho rddu prava a povinnosti, a s §
17 odst. 1 vétou prvni o. z., podle niz prava muze mit a vykonavat jen osoba. Pritom podle § 23 o. z.
ma ¢lovék pravni osobnost od narozeni az do smrti. Jestlize § 436 odst. 1, véta prvni o. z. stanovi, ze
kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem a zZe ze zastoupeni vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému a obc¢ansky zakonik souc¢asné nepriznava pravni osobnost
(zpusobilost mit prava a povinnosti) zemrelé fyzické osobé, je nasnadé, ze ani v pripadé postupu
podle § 449 odst. 1 o. z. nemuze v takovém pripadé zastupce jednat za zemrelého zmocnénce, nybrz,
pri splnéni dal$ich zékonnych podminek, jeho jednani musi byt ¢inéno jiz jménem pravnich nastupcu,
jez ma také podle osnovy zdkona zavazovat. To plati zcela i pro obdobné koncipovanou upravu
provedenou v § 20 odst. 6 zdkona o advokacii.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 207/2021-89 ze dne 11.5.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobce ]. T., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. Ing.
A.T., advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 18 C 164/2019, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢.
j. 70 Co 330/2020-68, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, ve kterém sméruje proti vyroku II
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 70 Co 330/2020-68, jimz bylo rozhodnuto
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Dovolani se zamita v rozsahu, ve kterém sméruje
proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 70 Co 330/2020-68, jimz
byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni bylo zastaveno.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. V projednédvané véci byla soudu dorucena dne 23. 7. 2019 zZaloba, kterou se mél I. T. coby Zalobce
zastoupeny advokatem, domahat zadostiuc¢inéni ve vysi 331 520 K¢ s prislusenstvim za nemajetkovou
Ujmu, jez mu méla vzniknout v disledku neprimérené délky rizeni vedeného pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 35 Cm 313/2006.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) svym rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢.
j. 18 C 164/2019-49, ulozil zalované zaplatit J. T. ¢astku 153 600 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zalobu
v Castce 177 920 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok II), a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit
zalobci na nahradé néklad rizeni ¢astku 10 228 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze skutecnosti, Ze prestoze byla Zaloba podana
puvodné jménem I. T., ktery zemrel dne 29. 3. 2019 (k podéni Zaloby tedy doslo témér Ctyri mésice
po jeho smrti), po skonceni pozustalostniho rizeni podal J. T. jako dédic I. T., ,navrh na pokracovani
v rizeni”. Soud prvniho stupné postupoval dle § 107 zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale



jen ,o.s.r.”) a nasledné vydal usneseni dne 16. 12. 2019, ¢. j. 18 C 164/2019-32, kterym rozhodl o
procesnim nastupnictvi a pripustil, aby J. T. vstoupil do rizeni jako zalobce na misto I. T. Nasledné
soud prvniho stupné Zalobu vécné projednal a o véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. 18 C
164/2019-49.

4, Méstsky soud v Praze (déle jen , odvolaci soud”) napadenym usnesenim zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a rizeni zastavil (vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II usneseni odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani podaného Zalovanou prezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné s tim, Ze se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni. Odvolaci soud uzavrel, Zze podminky
Iizeni, konkrétné zptsobilost byt tcastnikem rizeni, musi byt splnény ke dni zahdjeni fizeni (podani
zaloby). Nedostatek zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni nelze dodatecné zhojit, a o sporu tak nelze
vécné rozhodnout. Zesnuly I. T., nedisponoval pravni osobnosti (a tedy i zpusobilosti byt i¢astnikem
rizeni) jiz ¢tyri mésice pred podanim zaloby, kterou tak nelze povazovat za ,nezbytny ukon“
advokata. Neexistujiciho ucastnika nelze zaménit za jiného zadnou z cest, které jinak obcéansky
soudni rad pripousti. Jedinym moznym postupem bylo okamzité zastaveni rizeni; soud prvniho stupné
nicméné nespravneé rozhodl o procesnim nastupnictvi. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, proto jej odvolaci soud zrusil a rizeni ve véci
zastavil. Odvolaci soud nadto podotkl, Ze procesné korektnim postupem by bylo podat zalobu
jménem v Gvahu prichézejicich dédict, a po skonceni dédického rizeni by jako ucastnik mohl déle
vystupovat pouze ten, jenz by disponoval uvedenym narokem.

I1. Dovolani

6. Usneseni odvolaciho soudu napadl J. T. (déle jen ,dovolatel“) v celém rozsahu véasnym dovolanim,
v némz namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku neodkladného tikonu ucinéného puvodné
zmocnénym advokatem po smrti zmocnitele. Dovolatel spatruje splnéni podminky pripustnosti v tom,
Ze tato otdzka dilem nebyla v rdmci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu resena a dilem je resena
dovolacim soudem rozdilné. Z obsahového hlediska nasledného textu dovolani je vSak zrejmé, ze se
dovolatel domniva, Ze se odvolaci soud pri reSeni predestrené otazky odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Dovolatel uvadi, Ze na projednavanou véc se uplatni ustanoveni § 449 odst. 1
zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), podle kterého uéini zmocnénec po smrti
zmocnitele jesté vSe, co nesnese odkladu, aby jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu. Podani zaloby
advokatem za zesnulého lze podle dovolatele povazovat za takovy neodkladny tkon, nebot k tmrti
poskozeného doslo az poté, co u Zalované predbézné uplatnil sviij nérok a zaroven v dobé zahajeni
soudniho rizeni jesté nebylo zndmo, kdo jsou jeho dédici. Podéni Zaloby az po skonéeni dédického
rizeni nebylo mozné z duvodu hroziciho promlé¢eni naroku na prizndni priméreného zadostiuc¢inéni
podle zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad). Dle dovolatele jsou na projednavanou véc
pouzitelné zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo
550/2020, podle kterého Gjmou ve smyslu § 449 odst. 1 o. z. se rozumi jakadkoliv ztrata, abytek nebo
poskozeni prav, jimz Ize predejit neprodlenym jednanim zmocnénce. Odvolaci soud se tak dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jez z ustanoveni § 449 odst. 1 o. z. Cini prakticky obsoletni normu.
Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Méstského soudu v Praze zménil ve vyroku I tak,
ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, a ve vyroku II tak, ze se zalobci priznava nahrada
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Zaroven navrhl, aby mu byla priznéna i ndhrada naklada
dovolaciho rizeni.

7. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
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I11. Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle o. s. ., ve znéni ucinném
od 1.2.2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona 287/2018 Sb.).

9. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (tj. osobou, o jejichz pravech a
povinnostech bylo napadenym usnesenim odvolaciho soudu rozhodnuto) a radné zastoupenou podle §
241 odst. 1 o. s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. V projednavané véci byl dovolanim napaden rovnéz vyrok II usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. Takové dovoléni je vSak podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I. objektivné nepripustné, proto jej v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl, aniz by mu bylo umoznéno
se zabyvat jeho vécnou spravnosti.

13. Dovolani je ovSem pripustné pro vyreseni pravni otazky, zda Ize podéni zaloby po smrti

zmocnitele jeho jménem povazovat za neodkladny tkon zastupce ve smyslu § 449 odst. 1 o. z., nebot
tato otdzka dosud nebyla v uvedenych souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

14. Dovolani neni divodné.

15. Dle § 19 o. s. I'. mé zpusobilost byt icastnikem rizeni ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten,
komu ji zakon priznava.

16. Dle § 23 0. z. ma ¢lovék pravni osobnost od narozeni az do smrti.

17. Dle § 28 odst. 5 o. s. I, ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt GiCastnikem rizeni, popripadé zemre-li
nebo zanikne-li zastupce, plna moc zanika.

18. Dle § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

19. Dle § 104 odst. 1 o. s. I., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
rizeni zastavi.

20. Dle § 107 odst. 1 o. s. I, jestlize GiCastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni
mize pokrac¢ovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v
rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.
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21. Dle § 449 odst. 1 o. z., zemre-li zmocnitel nebo vypovi-li zmocnénec zmocnéni, u¢ini zmocnénec
jesté vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni ndstupce neutrpél tjmu. Jeho pravni
jednani ma tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo, neodporuje-li tomu, co naridil jesté zmocnitel
nebo jeho pravni nastupce.

22. Podle § 20 odst. 6 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, nedohodne-li se advokat s klientem jinak
nebo neucini-li klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dn ode dne, kdy smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb na zékladé vypovédi podle odstavcu 1 az 5 nebo z jiného divodu
zanikla, Cinit veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych
zdjmech Gjmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

23. Obc¢ansky soudni ad stanovi podminky, za nichz soud mtze jednat a rozhodnout ve véci samé.
Nedostatek nékteré podminky nebo jeji znik v prubéhu rizeni ma procesni nasledky zavislé na tom,
zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vSak nedostatek nékteré z
podminek rizeni zpusobuje, ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nedojde k jeho
odstranéni. Podminkami rizeni jsou tedy takové podminky uréené obCanskym pravem procesnim, bez
jejichz splnéni nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Proto zdkon soudu uklada prihlizet z uredni
povinnosti, zda neni dan nedostatek podminek rizeni, kdykoliv v jiz zahdjeném rizeni, tedy nejen na
jeho zacéatku, ale rovnéz po dobu celého dal$iho prubéhu fizeni, a to i v ramci rizeni o opravnych
prostredcich. Teorie procesniho prava a ve shodé s ni i soudni praxe radi mezi podminky rizeni
podminky na strané ucastnika, tj. mimo jiné i zpusobilost byt i¢astnikem rizeni.

24. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu dlouhodobé plyne zéveér, ze ztrati-li ic¢astnik rizeni
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni v dobé az po zahdjeni rizeni do jeho pravomocného skonc¢eni,
posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo prerusit anebo zda v ném muze
pokracovat (§ 107 o. s. t.). Naproti tomu pro nedostatek zpUsobilosti byt u¢astnikem rizeni v den jeho
zahdjeni soud muze rizeni jediné zastavit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn.
26 Cdo 400/2001, ze dne 21. 2. 2000, sp. zn. 26 Cdo 361/2000, ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon
657/97, a ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1056/96). Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz na
zékladé zjisténi, Ze v dobé zahajeni rizeni zalobce nemél zpusobilost byt uc¢astnikem soudniho rizeni,
nebot byl jiz témér ¢tyri mésice po smrti, zvazoval, zda jsou splnény podminky rizeni, za nichz mohl
jednat.

25. Odvolaci soud také spravné uzavrel, Ze postup soudu prvniho stupné, kterym podle § 107 o. s. I.
rozhodl o procesnim nastupnictvi, byl nespravny. V uvedeném ustanoveni se upravuje postup soudu
za situace, kdy Gcastnik ztrati zptisobilost byt i¢astnikem rizeni béhem rizeni, tj. v obdobi od jeho
zahajeni do jeho pravomocného skonceni, a z toho vyplyvajici tzv. procesni nastupnictvi. Jestlize
osoba jiz pred zahdjenim rizeni zemrela, nemohla vstoupit do procesnich vztaht, které se zakladaji
podéanim zaloby u soudu, nebot ji od poc¢atku rizeni chybéla zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Nedostatek podminky rizeni tu byl jiz pri zahdjeni rizeni a jedna se o nedostatek neodstranitelny,
ktery muze vést pouze k zastaveni fizeni, k procesnimu nastupnictvi dojit nemuze (srov. David, L.,
IStvanek, F. a kol. Ob¢ansky soudni ¥4d. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 489).
Uvedené zavéry se obdobné prosadi i v pripadé navrhu na pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni ¢i
navrhu na zdménu Gcastniku (k tomu primérené srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2401/2003, ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 792/2010, nebo ze dne 17. 2.
2009, sp. zn. 32 Cdo 544/2008).

V VeV

vySe nastinéné judikatury tykajici se vykladu procesniho institutu podminek rizeni a absence tzv.
procesni subjektivity zalobce v den zahajeni rizeni, jez vedou k potrebé zastaveni rizeni, jsou, jak
dovozuje dovolatel, modifikovany znénim § 20 odst. 6 zdkona o advokacii, popr. znénim § 449 odst. 1
0. Z., Ci nikoliv.
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27. Ustanoveni § 449 o. z. v prvnim odstavci prejima text § 33b odst. 6 drive ucinného zdkona
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Zemre-li zmocnitel anebo vypovi-li
zmocnénec plnou moc (jde pouze o tyto dva pripady), je zmocnénec s ohledem na zabezpeceni
ochrany zajml zmocnitele, resp. jeho pravniho néstupce (dédice), povinen ucinit jesté vse, co
nesnese odkladu (jde o tzv. neodkladné pravni ukony, z jejichz povahy vyplyvd, Ze je nemuze vykonat
zmocnitel, takze by mu, resp. jeho pravnimu nastupci, mohla vzniknout ijma na pravech). Pravni
ukony ucinéné v tomto obdobi po smrti zmocnitele ¢i po vypovézeni plné moci zmocnéncem, tj. v
obdobi, kdy plna moc zanikla, maji stejné pravni ucinky, jako kdyby zastoupeni i naddle trvalo (v
odborné literatuie srov. Svestka, J. In: Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 309.)

28. Uvedené zakonné ustanoveni je treba vnimat nikoliv izolované, nybrz v souvislosti se znénim § 15
odst. 1 0. z., podle néhoz pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a
povinnosti, a s § 17 odst. 1 vétou prvni o. z., podle niz prava muze mit a vykonavat jen osoba. Pritom
podle § 23 o. z. ma Clovék pravni osobnost od narozeni az do smrti. Jestlize § 436 odst. 1, véta prvni
0. z. stanovi, Ze kdo je opravnén pravneé jednat jménem jiného, je jeho zastupcem a Ze ze zastoupeni
vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému a obc¢ansky zakonik souc¢asné nepriznava pravni
osobnost (zpusobilost mit prava a povinnosti) zemrelé fyzické osobé, je nasnadé, ze ani v pripadé
postupu podle § 449 odst. 1 0. z. nemuze v takovém pripadé zastupce jednat za zemrelého
zmocnénce, nybrz, pri splnéni dalSich zakonnych podminek, jeho jednéni musi byt ¢inéno jiz jménem
pravnich nastupct, jez ma také podle osnovy zdkona zavazovat. To plati zcela i pro obdobné
koncipovanou upravu provedenou v § 20 odst. 6 zakona o advokacii. Tentyz zavér 1ze neprimo
dovodit i z odborné komentarové literatury, podle niz ,zaniklo-li zmocnéni vypovédi, dopadaji tucinky
neodkladného pravniho jednéni zmocnénce na zmocnitele. Zaniklo-li zmocnéni smrti zmocnitele,
dopadaji u¢inky neodkladného jednani zmocnénce na dédice zmocnitele, nevylucuje-li to povaha
véci“ (srov. Uhlif, D. In: Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, ]. a kol. Obéansky zakonik: Komentar, Svazek I,
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISSN: 2336-517X).

29. Nejvyssi soud poukazuje i na obdobné konstruovanou pravni ipravu provedenou v § 1022
cisarského patentu 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1950,
podle néhoz platilo, ze zpravidla se plnd moc rusi jak smrti zmocnitelovou, tak zmocnéncovou. Neda-
li se vSak zacatd véc prerusiti bez zfejmé Gjmy dédicli, nebo vztahuje-li se plnd moc i na pripad
zmocnitelovy smrti, ma zmocnénec pravo i povinnost véc skoncovati. Pritom i predvale¢na judikatura
k vykladu citovaného ustanoveni stala pevné na stanovisku, Ze neodkladné tkony Cini zmocnénec
namisto zemrelého zmocnitele jiz jménem dédict. V usneseni byvalého Nejvys$siho soudu ze dne 21.
5.1942, sp. zn. R1 147/42, bylo vysvétleno, ze ,Tizeni zahajené v knihovni zadosti, doslé na soud
teprve po smrti navrhovatele, je zmatec¢né, trebas navrhovatel podal knihovni zadost zmocnéncem s
plnou moci, vztahujici se i na pripad jeho smrti a na jeho dédice, nebo trebas se zacata véc neda
prerusiti nebo odloziti bez zretelné ujmy dédich. V tomto pripadé by zmocnénec mél ovSem pravo i
povinnost véc dale vésti a ji skoncovat, musil by tak vSak ucinit jiz jménem pozistalosti nebo dédic,
nikoliv jménem zemrelého, jenz sdm nebyl jiz jako ucastnik zpusobily jednati pred soudem, ani
nakladati predmétem, jehoz se zapis tykal“.

30. V té souvislosti neni k vyvraceni argumentace dovolatele rovnéz bez vyznamu, Ze okolnost, kdy
ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, predstavuje v
pripadé vydani meritorniho rozhodnuti podle soucasné procesni upravy zasadni, tzv. zmatecénostni
vadu rizeni [§ 229 odst. 1 pism. b) 0. s. I".].

31. Odtud plyne, ze ani § 449 odst. 1 o. z. a ani § 20 odst. 6 zdkona o advokacii nepriznavaji
zmocniteli po jeho smrti pravni osobnost a ani jinak nepredstavuji modifikaci procesniho pravidla,
podle néhoz zplsobilost byt GiCastnikem rizeni méa ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji
zakon priznava (§ 19 o. s. 1.).
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32. Mél-li proto zmocnénec za to, Ze je jeho povinnosti k ochrané majetkovych ¢i jinych zajma
pravnich nastupct zemrelého zmocnitele ucinit vSe, co nesnese odkladu, mél tak ¢init jiz jménem
téchto nastupcu. Pokud mu nebyl zndm jejich okruh (pokud jesté nebylo rozhodnuto o dédickém
pravu), mél zalobu podat jménem osob spravujicich pozustalost (spravce pozustalosti nebo
vykonavatele zavéti, v uvahu prichazejicim dédicim spravujicim pozustalost nebo jménem spravce
pozustalosti, jehoz jmenoval soud - k okruhu osob opravnénych spravovat pozistalost srov. napr.
V14¢il, D. In: Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, ]., Hromada, M., Bily, M., Pirk, T., Smolik, P.,
Trnénd, K. Zékon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 331). I pokud
by takovych osob nebylo, pak z procesniho hlediska nebylo vylouceno v takovém pripadé podat
zalobu jménem neznamych dédicu zmocnitele (k tomu primérené srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 16. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4947/2008, uverejnéné pod ¢islem 87/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

33. Vzhledem k tomu, Ze podani zaloby jménem zemrelé osoby predstavovalo duvod, pro ktery bylo
dovolani zamitnuto, bylo jiz nadbytec¢né se v dovolacim rizeni zabyvat vzajemnym vztahem § 449
odst. 1 0. z. a § 20 odst. 6 zdkona o advokacii, tim méné, zda Slo vskutku o neodkladny tkon, zda byl
ucinén vcas a zda zalobou uplatnéné pravo na nahradu nemajetkové ijmy mohlo na pravni nastupce
zemielého zmocnitele viibec prejit (srov. § 1475 o. z.). ReSeni téchto parcidlnich otdzek by piiznivéjsi
rozhodnuti pro dovolatele neprineslo. Jelikoz se dovolateli nepodarilo v hranicich otazek otevrenych
k dovolacimu prezkumu zpochybnit spravnost pravnich zavért odvolaciho soudu, Nejvyssi soud

dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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