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Podminky rizeni

M3é-li soud na zakladé procesniho postoje vyjadreného (jako ,navrh“) osobou, proti které sméruje
zaloba (zalovanym), za to, ze je dGvod Zalobu zamitnout, nebo ze je duvod zastavit rizeni o ni, anebo
ji odmitnout, prosté tak ucini. Uzavre-li, Ze takovy procesni postoj neni diivodny, vyporadé se s nim v
duvodech (jiného, nez zalovanym prosazovaného) rozhodnuti o zalobé. Jestlize soud prvniho stupné
presto (nadbytec¢né) vyda usneseni o tom, Ze se zamita ,navrh zalovaného na zamitnuti zaloby“, nebo
Ze se zamita ,navrh zalovaného na zastaveni rizeni”, anebo ze se zamita ,navrh zalovaného na
odmitnuti zaloby“, pujde o usneseni, jez ma povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni (§ 167
odst. 1 o. s. I.), kterym soud neni pro dalsi faze rizeni vazan (§ 170 odst. 2 o. s. I'.) a proti kterému
neni pripustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 165/2022-71 ze dne 26.4.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému JUDr. ].B., se
sidlem v B., jako insolvenénimu spravci dluznika T. B., zastoupenému Mgr. R.K., advokatem, se
sidlem v P., o vylou¢eni majetku z majetkové podstaty dluznika, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 202 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika T. B., narozeného XY, bytem
XY, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS XY, o dovolani zalovaného proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. srpna 2022, ¢. j. 202 ICm XY, 105 VSPH XY (MSPH 79
INS XY), tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. srpna 2022, ¢. j. 202 ICm XY, 105 VSPH
XY (MSPH 79 INS XY), se meni tak, Zze odvolani zalovaného se odmita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 17. ¢ervna 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) se
zalobce (MR COMMUNICATIONS, s. r. 0.) doméha vuci zalovanému (JUDr. Jaroslavu Brozovi, jako
insolven¢nimu spravci dluznika T. B.) vylouceni oznaceného obchodniho podilu z majetkové podstaty
dluznika.

2. Podanim datovanym 11. kvétna 2021 zalovany navrhl, aby rizeni o vylucovaci zalobé bylo
zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, Ze zde neni zaloby,
jelikoz podani zaloby je neucinné pro stret zajmi mezi zalobcem a jeho zastupcem s procesni plnou
moci (advokatem).

3. Usnesenim ze dne 3. kvétna 2022, ¢. j. 202 ICm XY, insolvenéni soud zamitl ,navrh zalovaného ze
dne 11. kvétna 2021 na zastaveni rizeni”.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim 1. srpna 2022, €. j. 202 ICm XY, 105 VSPH
XY (MSPH 79 INS XY), usneseni insolven¢niho soudu potvrdil.



5. Odvolaci soud po prezkoumani napadeného usneseni dovodil, ze na zdkladé tvrzeného stretu
z4jmu nemuze nastat zalovanym prosazovany nésledek (zastaveni rizeni o vylucovaci zalobé).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho raddu (déle téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyreseni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Zpusobuje stret zajmu mezi nékolika klienty advokata stret zajma mezi jednim z téchto klienta
(jako zalobcem) a advokatem (jako jeho zastupcem na zdkladé procesni plné moci) ve smyslu § 32
odst. 2 0.s. 1.?

[2] Je Zaloba podana jménem klienta advokatem jednajicim ve stfetu zajml ve smyslu § 32 odst. 2 o.
s. I. neuc¢innym procesnim tkonem?

[3] Zpusobuje neucinnost zaloby podané takovym advokatem nedostatek podminek rizeni, pro ktery
musi byt zastaveno rizeni o zalobé?

7. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel ve prospéch zavéru, ze v dané
véci je dan stret zajml mezi zalobcem a jeho zastupcem s procesni plnou moci (advokatem), ze
nasledkem toho je vylu¢ovaci zaloba podana jménem zalobce takovym advokatem netucinnym
procesnim tkonem a Ze proto musi byt zastaveno rizeni o vylucovaci Zalobé.

I11. Pripustnost dovolani

9. Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

10. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

11. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

12. Ustanoveni § 103 o. s. I. pak urcuje, ze kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).
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13. Jednou z vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je postizeno i rizeni v
této véci.

14. Navrhuje-li osoba, proti které sméruje zaloba (zalovany), v fizeni pred soudem zamitnuti takové
zaloby, zastaveni rizeni o ni nebo jeji odmitnuti, jde o vyjadieni procesniho postoje k divodnosti
zZaloby, jez je podkladem pro rozhodnuti soudu o Zalobé.

15. Bez zretele k tomu, jak je podani takové osoby (zalovaného) zevné oznaceno, nejde o podani, o
kterém by soud mél jakkoli rozhodovat samostatné. Predstava, ze poté, co osoba, vuci které sméruje
Zaloba (zalovany), navrhne soudu, aby zalobu zamitl, nebo aby rizeni o ni zastavil, anebo aby

ji odmitl, za¢ne soud rozhodovat nikoli o zalobé, nybrz tak, Ze ,zamita navrh na zamitnuti zaloby”,
nebo tak, Ze ,zamita navrh na zastaveni rizeni“, anebo tak, Ze ,zamitd navrh na odmitnuti Zaloby“, je
zjevné neprijatelna a takovy (nespravny) postup soudu nema (pro incidencni spor, o ktery jde v této
véci) podklad ani v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢nim zakoné),
ani v obcanském soudnim radu.

16. Stejné neprijatelné by bylo, kdyby odvolaci soud nerozhodoval o podaném odvolani, nybrz (v
reakci na podani toho ucastnika, ktery odvolani nepodal) o tom, Ze se ,zamita navrh na potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti“, nebo o tom, ze se ,zamitd navrh na zastaveni rizeni o odvolani”,
anebo o tom, Ze se ,zamita navrh na odmitnuti odvolani“, pripadné kdyby dovolaci soud
nerozhodoval o podaném dovolani, nybrz (v reakci na podani toho ucastnika, ktery dovolani nepodal)
o tom, Ze se ,zamitd navrh na zamitnuti dovolani“, nebo o tom, Ze se ,zamitd navrh na zastaveni
rizeni o dovolani”, anebo o tom, Ze se ,zamita navrh na odmitnuti dovolani“. Takova , rozhodnuti”
jsou jen (soudu pricitatelnym) zdrojem prutaht pri rozhodovani o podani, jimz je prislu$né rizeni
zahajovano (pri rozhodovéni o zalobé, o odvolani, nebo o dovoléni) a pro dalsi rozhodovani o soudu o
zalobé, o odvolani nebo o dovolani, Zzadny vyznam nemaji (rizeni o zalobé, o odvolani nebo o dovolani
by stejné mohlo byt zastaveno, kdy podminky pro vydani takového rozhodnuti vysly najevo pri
rozhodovani o Zalobé, o odvolani nebo o dovolani). Srov. obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu (o
odmitnuti dovolani pro neptipustnost) ze dne 26. kvétna 2021, sen. zn. 29 NSCR 37/2021 [které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénda nize) dostupné na webovych strankach
Nejvy$siho soudu]; tstavni stiznost proti onomu usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 16.
srpna 2021, sp. zn. IV. US 2111/21 (dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu).

17. Ma-li soud na zakladé procesniho postoje vyjadreného (jako ,navrh“) osobou, proti které sméruje
zaloba (zalovanym), za to, Ze je divod Zalobu zamitnout, nebo Ze je duvod zastavit fizeni o ni, anebo
ji odmitnout, prosté tak ucini. Uzavre-li, ze takovy procesni postoj neni diivodny, vyporada se s nim v
duvodech (jiného, nez zalovanym prosazovaného) rozhodnuti o zalobé.

18. Jestlize soud prvniho stupné presto (nadbytecné) vyda usneseni o tom, ze se zamita ,navrh
zalovaného na zamitnuti zaloby”, nebo Ze se zamita ,navrh zalovaného na zastaveni rizeni“, anebo ze
se zamita ,navrh zalovaného na odmitnuti Zaloby“, pijde o usneseni, jez ma povahu usneseni, jimz se
upravuje vedeni rizeni (§ 167 odst. 1 o. s. I'.), kterym soud neni pro dalsi faze rizeni vazan (§ 170
odst. 2 0. s. I'.) a proti kterému neni pripustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Srov. obdobné
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. brezna 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 30 Cdo 870/2019.

19. Insolvencni soud tedy pochybil, jestlize nadbytecné vydal usneseni, jimz zamitl navrh zalovaného
na zastaveni rizeni o zalobé, a odvolaci soud pochybil, jestlize odvoléni zZalovaného proti takovému
usneseni projednal vécné, ac Slo o usneseni, jez ma povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni,
proti kterému neni pripustné odvolani.

20. Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
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rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zménil napadené
rozhodnuti podle § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. . tak, Ze odvolani zalovaného se odmita [jelikoz
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné (§ 218 pism. ¢/ o. s. I".)].

21. Argumenty dovolatele se Nejvyssi soud z vySe popsanych pri¢in nezabyval.
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DalSi clanky:

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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