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Podminky rizeni

Zavér soudu o tom, Ze je tu takovy nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit, takze rizeni
musi byt zastaveno (a o Zalobou uplatnéném naroku nebude tudiz rozhodnuto), musi byt zalozen na
spolehlivém zjiSténi skutecnosti, z nichz takovy zaveér vyplyva. Zjisténi soudu, ze zZalovany ma
bydlisté na tizemi jiného clenského statu, samo o sobé nevylucuje, ze zalovany ma bydliSté téz na
tizemi Ceské republiky a jsou tudiZ naplnény podminky mezinarodni ptislusnosti ¢eskych soudl
podle ¢lanku 2 odst. 1 narizeni Brusel I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1401/2011, ze dne 26.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné VGD - A,, s. r. 0., se sidlem v P. ,
zastoupené JUDr. L. B., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému D. N. C., zastoupenému JUDr. ].
S., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 221.500,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 290/2009, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. listopadu 2010, ¢. j. 19 Co 193/2010-30, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. listopadu 2010, ¢. j. 19 Co 193/2010-30, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
22. ledna 2010, ¢. j. 18 C 290/2009-18, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 22. ledna 2010, €. j. 18 C 290/2009-18, vyslovil, Ze neni
neprislusny k jednani a rozhodnuti ve véci, rizeni zastavil a rozhodl o vraceni soudniho poplatku a o
nakladech rizeni.

Predmeétem rizeni byl narok na zaplaceni castky 221.500,- K¢ s urokem z prodleni jako ceny za
sluzby spocivajici v provedeni finan¢niho a danového auditu (revize) spolecnosti PePe spol. s . 0.,
véetné souvisejicich administrativnich sluzeb, jez méla zalobkyné poskytnout zalovanému na zakladé
istné uzaviené smlouvy v obdobi dubna a kvétna 2007. Zalovany svym prvnim pod4nim namitl
nedostatek mistni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 9 a nedostatek pravomoci ¢eskych soudu.
Uved], Ze nebydli v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 9, v Ceské republice nema Zzadné bydlisté, je
obcanem Irské republiky a trvale Zije jen na uvedené adrese v Irsku. Soud prvniho stupné poté, co
zjistil, Ze zalovanému, statnimu prislusniku Irské republiky, bylo vydano potvrzeni o prechodném
pobytu ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky s posledni adresou pobytu Praha 8, V
Zamcich 310/40, od 27. cervna 2007, dovodil, ze na véc je treba aplikovat Narizeni Rady (ES) C.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,narizeni Brusel I“ i ,narizeni”), podle néhoz vyjma
vyluéné prislusnosti upravené v ¢lanku 22 a zvlastni prislu$nosti upravené v oddile 2 mize byt ob¢an
clenského statu zalovan na tzemi jiného ¢lenského statu, pokud ma na jeho uzemi bydlisté. Soud
prvniho stupné vylozil, ze bydlisté je treba chéapat jako misto faktického pobytu tak, jak je ma na
mysli obcansky soud rad (déle téz jen ,0. s. I.“), pro pravomoc ceského soudu tedy nepostacuje to, ze
7alovany ma v Ceské republiky povolen pobyt, fakticky se vSak dlouhodobé ¢i trvale na jejim tizemi
nezdrzuje. S poukazem na to, ze zalovany namitl nedostatek pravomoci ¢eskych soudi, nebot se
trvale zdrzuje na izemi Irské republiky, soud prvniho stupné uzavrel, ze neni ddna jeho pravomoc



(mezinarodni prislusnost), a rizeni pro neodstranitelnou prekazku rizeni podle ustanoveni § 104 odst.
1 0. s. T. zastavil.

Méstsky soud v Praze k odvolani obou tcastniki (zalovany napadl toliko vyrok o nakladech rizeni)
usnesenim ze dne 5. listopadu 2010, €. j. 19 Co 193/2010-30, rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud zduraznil, Ze v této véci, kde pripada v uvahu jak obecna prislusnost soudu podle
bydlisté zalovaného (¢lanek 2 narizeni Brusel I), tak i zvlastni prislusnost podle mista poskytovani
sluzeb (Clanek 5 odst. 1 narizeni), zalovany neprislusnost ¢eského soudu namitl, tudiz se dovolal
nedostatku prislusnosti ¢eského soudu (zvlastni) ve prospéch prislusnosti dle bydlisté. Odvolaci soud
argumentoval, Ze zalovany sdélil misto svého bydlisté v Irsku a neni divod mu nevérit, ze se jedna o
jeho skutecné bydlisté ve smyslu narizeni Brusel I (i ob¢anského soudniho radu), pricemz i z Zaloby a
z pripojenych listin je ziejmé, Ze zalobkyné byla s bydliStém zalovaného v Irsku srozumeéna, nebot jej
takto v zalobé oznacila a pravé na adresu v Irsku mu zasilala jak fakturu, tak upominky. Namitku
zalobkyné, ze prislusnost ¢eského soudu je dana podle ¢lanku 3 a 5 narizeni, odvolaci soud posoudil
jako nepripadnou; dovodil totiz, ze ¢esky soud mize proti osobé, kterd ma bydlisté na izemi jiného
clenského statu, rozhodovat v pripadé, kdy predmétem sporu je narok ze smlouvy, dle niz byly na
tizemi Ceské republiky poskytovany sluzby, avsak jen pokud Zalovany ndmitku nepiislu$nosti z
davodu bydlisté v jiném ¢lenském staté nevznese.

Proti usneseni odvolaciho soudu (podle obsahu dovolacich namitek toliko proti vyroku, jimz byly
potvrzeny vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné o nedostatku jeho mezindrodni prislusnosti a o
zastaveni rizeni) podala zalobkyné dovolani. Vytkla odvolacimu soudu, Ze za bydliSté zalovaného
povazoval pouze misto, které zalovany jako své bydliSté oznacil, a nezjiStoval, zda zalovany nema
bydlisté i v jiném Clenském staté, tj. zda se v ném nezdrzuje s umyslem zdrzovat se v ném trvale,
zejména pokud zde ma povoleny pobyt Ci zde pracuje. Ve zbytku dovolatelka podrobila kritice pravni
nézor, ktery odvolaci soud zaujal v otdzce predpokladu uplatnéni zvlastni prislusnosti soudu na
zakladé ¢lanku 5 odst. 1 narizeni. Zpochybnila zejména, ze by se zalovany namitkou nedostatku
prislusnosti soudu podle bydlisté dovolal nedostatku zvlastni prislusnosti ceského soudu ve prospéch
prislusnosti podle bydlisté, a argumentovala, Ze obecna prislusnost podle bydlisté a zvlastni
prislusnost jsou narizenim konstruovany samostatné, namitnuty nedostatek prislusnosti soudu podle
bydlisté tedy nevylucuje, aby tento soud vedl rizeni s ohledem na zvlastni prislusnost.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1, 4
0. s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani je v této véci pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. I'. (oproti oCekavani dovolatelky bez ohledu na to, zda napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam, tak jak byla spravné poucena odvolacim soudem).

Dovolani je téz duvodné.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. I. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje.
Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni soudy, v
jejichZ obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale.



Zaver soudu o tom, Ze je tu takovy nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit, takze rizeni
musi byt zastaveno (a o Zalobou uplatnéném néaroku nebude tudiz rozhodnuto), musi byt zaloZzen na
spolehlivém zjiSténi skutecnosti, z nichz takovy zaveér vyplyva. Zjisténi odvolaciho soudu, ze zalovany
ma bydliSté na Gzemi jiného ¢lenského statu, samo o sobé nevylucuje, ze zalovany ma bydlisté téz na
tizemi Ceské republiky a jsou tudiZ naplnény podminky mezindrodni prislu$nosti ¢eskych soudi
podle ¢lanku 2 odst. 1 narizeni Brusel I. Ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. I, jehoZ pravidla jsou vzhledem
k ¢lanku 59 odst. 1 nafizeni rozhodné pro posouzeni, zda méa zalovany bydli$té na tzemi Ceské
republiky, a které pojima bydlisté fyzické osoby jako misto, v némz fyzicka osoba bydli s tmyslem
zdrzovat se tam trvale, totiz ve své druhé vété vyslovné pocita s moznosti, ze fyzicka osoba muze mit
vice nez jedno takovych bydlist (nebot muze bydlet soucasné na vice mistech s imyslem zdrzovat se
tam trvale). Jestlize se tedy odvolaci soud pri zkoumani mezinarodni prislusnosti (pravomoci) souda
Ceské republiky podle ¢lanku 2 nafizeni omezil na poznatek, Ze zalovany mé bydli$té na tizemi Irské
republiky, aniZ se zabyval tim, zda nemé bydli$té téZ na izemi Ceské republiky, spocivé jeho
rozhodnuti na pravnim posouzeni, jez je neuplné a tudiz nespravné.

Spravné nejsou ani ivahy, na jejichz zakladé odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soudy Ceské
republiky nejsou mezinarodné prislusné (nemaji pravomoc) k projednéani predmétné véci a k
rozhodnuti o ni ani podle pravidel o zvlastni prislusnosti stanovenych v oddilu 2, ¢lanku 5 odst. 1
narizeni Brusel I. Oddil 2 narizeni obsahuje upravu prislusnosti na vybér dané, ktera je pro zalobce
alternativou k prislusnosti soud statu bydlisté zalovaného podle ¢lanku 2 [z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie srov. napr. rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, ve véci Handelskwekerij G. J.
Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, 21/76 (Sb. SD 1976, s. 01735), bod 10, a rozsudek ze dne 3.
kvétna 2007 ve véci Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05 (Sb. SD
2007, s. 1-03699), body 22 a 23, v ¢eské komentarové literature pak shodné Drapal, L., Bures, J. a
kol. ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2009, 2891 s.]. Je
tedy véci toliko zalobce, zda odpovidajici pravidlo prislusnosti na vybér dané vyuzije Ci nikoliv. U¢ini-
li tak (rozuméno duvodné), je namisto soudu statu bydlisté zalovaného prislusny soud urceny podle
¢lanku 5, popr. ¢lanku 6 narizeni, aniz zalovany muze tomuto dusledku jakkoliv zabranit; narizeni
nesvéruje zalovanému procesni nastroj, jimz by bylo Ize negovat zalobcem (opodstatnéné)
provedenou volbu soudu podle pravidel zvlastni piislusnosti. Uvaha odvolaciho soudu, Ze zvlastni
prislusnost soudu Clenského statu mize byt v pripadé zaloby proti osobé, ktera ma bydlisté na uzemi
jiného Clenského statu, zalozena pouze za predpokladu, Ze zalovany neuplatni ndmitku neprislusnosti
z duvodu bydlisté v jiném c¢lenském staté, postrada v narizeni Brusel I jakoukoliv oporu. S pasivitou
zalovaného spojuje narizeni dusledky pouze v ¢lanku 24, podle néhoz jinak neprislu$ny soud, u néhoz
byla podana zaloba, se stane prisluSnym na zakladé toho, Ze se zalovany rizeni pred nim podrobi
(srov. citované dilo, 2964 s.), tj. (slovy narizeni) icastni se rizeni pred timto soudem, a to nikoliv
proto, aby namital jeho neprislusnost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
14/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z obou uvedenych divoda spravné, Nejvyssi
soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty za strednikem o. s. 1. zrusil, vcetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni [§ 242 odst. 2
pism. b) o. s. I. ]. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. .
zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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