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Podminky rizeni

Znéni § 9 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytu predstavuje ve své podstaté prechodné ustanoveni zakona
¢. 103/2000 Sh.; slova ,platného pred ucinnosti tohoto zdkona“ miri na zadkon ¢. 103/2000 Sb., a
nikoliv na samotny zakon o vlastnictvi byta.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 616/2011, ze dne 18.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva T., se
sidlem v C.T., proti Zalovanému Spoleéenstvi C.T., se sidlem v C.T., zastoupenému Mgr. M.].,
advokatem, se sidlem v C.T., o uréeni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastniki jednotek, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 5/2010, o dovolani Zalovaného proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. rijna 2010, ¢. j. 5 Cmo 289/2010-54, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. rijna 2010, ¢. j. 5 Cmo 289/2010-54, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. Cervna 2010, €. j. 42 Cm 5/2010-42, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2010, ¢. j. 42 Cm 5/2010-42, zastavil Krajsky soud v Ostraveé rizeni pro
neodstranitelnou prekazku rizeni spocivajici v nedostatku procesni subjektivity zalovaného (vyrok I.)
a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IL.).

K odvolani zalovaného potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. rijna 2010, ¢. j. 5 Cmo
289/2010-54, rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Puvodnim vlastnikem domd, v nichz byly posléze vymezeny bytové jednotky, v nichz mélo
vzniknout zalované spolecenstvi, bylo zalujici druzstvo.

2) Na vystavbu téchto domu byla poskytnuta Gvérova, finanéni a jind pomoc podle zvlastnich
predpisu.

3) Druzstvo je stale vlastnikem c¢asti jednotek v téchto domech a jeho spoluvlastnicky podil ¢ini
3.621/10.000.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud dovodil, ze zalobce je druzstvem uvedenym v § 24 zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, a vztahuje se na néj tudiz i § 9 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytu.
Proto posuzoval, zda byla splnéna ,podminka, ze druzstvo plni povinnosti spravce podle § 9 zdkona
platného pred uc¢innosti zékona ¢. 103/2000 Sb., a uzavrel, ze tomu tak je, nebot spravu, provoz a
opravy spole¢nych ¢asti domu druzstvo mohlo plnit i ,jen” jako vlastnik domu. Jelikoz se
spoluvlastnicky podil zalobce na spolecnych ¢astech domu dosud nesnizil na méné nez jednu
ctvrtinu, zalované spolecenstvi (jako pravni subjekt) nevzniklo. Proto prisvédc¢il soudu prvniho
stupné v zavéru, podle néhoz zalovany nema pravni ani procesni subjektivitu (§ 19 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, déle jen ,o0. s. 1.“), v diasledku ¢ehoz je dan nedostatek
podminek rizeni, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c/ 0. s. I.“, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1),
a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil posledné oznacenému soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spattruje ve vykladu § 9 odst. 4 zdkona o
vlastnictvi bytli, maje za to, ze oznaCené ustanoveni dopada pouze na druzstva, ktera vymezila
bytové jednotky v dobé pred ucinnosti zdkona €. 103/2000 Sh. a ktera v této dobé vykonévala
povinnosti spravce domu podle § 9 zékona o vlastnictvi bytl, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2000.
Jelikoz zalobce v dot¢enych domech vymezil bytové jednotky az s ucinky k 31. prosinci 2007, nemohl
vykonévat v dobé pred 1. cervencem 2000 povinnosti spravce domu podle § 9 zédkona o vlastnictvi
bytli; domy v této dobé viibec do pusobnosti zékona nespadaly (§ 1 zékona o vlastnictvi byta).

Dovoléni je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

Ustanoveni § 9 odst. 3 a 4 zakona o vlastnictvi bytu urcuje:

Spolecenstvi vznikd v domé s nejméné péti jednotkami, z nichz alespon tri jsou ve vlastnictvi tri
ruznych vlastnikl, a to dnem doruceni listiny s dolozkou o vyznaceni vkladu do katastru nemovitosti
nebo jiné listiny, kterou prislusny statni organ osvédcuje vlastnické vztahy k jednotce, poslednimu z
téchto vlastnikl. Prislusny katastralni Grad vyrozumi ostatni vlastniky jednotek o provedeni vkladu
vlastnictvi jednotky do katastru nemovitosti. Dalsi osoby, které nabyly vlastnictvi k jednotce jinym
zpusobem nez smlouvou, jsou povinny o tom uvédomit ptivodniho vlastnika budovy (odstavec treti).

Pokud druzstvo uvedené v § 24 odst. 1 a 2, které bylo ptvodnim vlastnikem budovy, nebo druzstvo
vzniklé vyClenénim z ptivodniho druzstva podle § 29 plni povinnosti spravce podle § 9 zdkona o
vlastnictvi byt platného pred ucinnosti tohoto zdkona, vznikne spole¢enstvi az prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny dokladajici, ze
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu se snizil na méné nez jednu ¢tvrtinu. Do doby
vzniku spolecenstvi se pouziji ustanoveni § 9, 11 a § 15 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytl platna pred
ucinnosti tohoto zakona (odstavec ¢tvrty).

Citovand ustanoveni upravujici vznik spolec¢enstvi vlastnikl byla do § 9 zakona o vlastnictvi byta
vélenéna s ucinnosti od 1. ¢ervence 2000 novelou provedenou zakonem ¢. 103/2000 Sb. Spolecenstvi
vlastniku vznika ex lege po splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 3 zékona o vlastnictvi bytt, s
vyjimkou situace, upravené v § 9 odst. 4 téhoz zékona.

Nejvyssi soud predesild, ze si je védom nepresnosti znéni § 9 odst. 4 zékona o vlastnictvi byta, jenz
predstavuje ve své podstaté prechodné ustanoveni zdkona ¢. 103/2000 Sb.; slova ,platného pred
ucinnosti tohoto zakona“ proto (logicky) miri na zakon ¢. 103/2000 Sb., a nikoliv na samotny zakon o
vlastnictvi bytu.

Jestlize bylo ptuvodnim vlastnikem budovy druzstvo uvedené v § 24 odst. 1 a odst. 2, popt. druzstvo z
takového druzstva vyclenéné postupem podle § 29, a soucasné toto druzstvo plnilo povinnosti
spravce podle § 9 zékona o vlastnictvi bytii, ve znéni pred uc¢innosti zakona ¢. 103/2000 Sb., tedy ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2000, vznikne spolecenstvi az po splnéni podminek uvedenych v § 9
odst. 4 zékona o vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2000.

Aby mohl byt naplnén predpoklad odloZzeného vzniku spolecenstvi, podle néhoz druzstvo plnilo
povinnosti spravce podle § 9 zdkona o vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2000, je
nezbytné, aby k tomuto datu jiz byly v domé vymezeny jednotky, alespon jedna jednotka byla
prevedena do vlastnictvi jiné osoby nez druzstva a druzstvo vykonavalo funkci spravce dle § 9 zakona
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o vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2000, tedy zajistovalo spréavu, provoz a opravy
spole¢nych casti domu (§ 9 odst. 1). Jestlize v domé nebyly k 30. ¢ervnu 2000 ani vymezeny bytové
jednotky, nebylo zde spole¢nych ¢ésti ve smyslu § 2 pism. e/ a § 4 zakona o vlastnictvi byta, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2000, jez by druzstvo mohlo podle § 9 tohoto zdkona spravovat, a vlastnictvi a
sprava domu ani nespadaly do rezimu zékona o vlastnictvi byta (srov. § 1 zdkona o vlastnictvi byt).

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz lze za spravu domu ve smyslu § 9 odst. 4 zakona povazovat i
péci vlastnika domu (bez ohledu na to, Ze v domé nebyly vymezeny jednotky), tudiz spravny neni.
Doslo-li v projednavané veci k vymezeni jednotek skutec¢né az s ucinnosti k 31. prosinci 2007, jak
tvrdi dovolatel (coz doposud soudy s ohledem na svuj pravni nazor nezkoumaly), nelze na jeho vznik
aplikovat § 9 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytu. Vznik zalovaného spolecenstvi je v takovém pripadé
nutno posuzovat podle § 9 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytu.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spole¢né s nim i
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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